Il KK 92/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta,
w sprawie K. S.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 wrzes$nia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 865/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt VI K 319/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt | co do
oskarzonego K. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zwrécié K. S. oplate od kasacji.

Andrzej Tomczyk  Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski
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[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryfinie, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt VI K
319/21, orzekt w nastepujgcy sposdb:

|. uznat K. S. za winnego tego, ze w okresie 2020 r. w C., w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu uzyskania korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielit K. K. substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o fgcznej wadze ok. 8 gramoéw za kwote tgczng 400 zi, to jest
popetnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i wymierzyt za to temu oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

. uznat K. S. za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2021 r. w C. na ul. Z.,
wbrew przepisom ustawy, posiadat substancje psychotropowe w postaci marihuany
o wadze 2,111 gram netto oraz amfetaminy o wadze okoto 2 gram netto, to jest
popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt
za to temu oskarzonemu kare miesigca pozbawienia wolnosci;

. uznat K. S. za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2021 r. w C. na ul. Z,,
kierowat pojazdem marki G. o nr rej. [...], bedgc pod wptywem $Srodka
psychotropowego w postaci amfetaminy o stezeniu 346 ng/ml we krwi, to jest
popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt za to temu oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. za czyn przypisany K. S. w punkcie Ill orzekt wobec tego oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym na okres 4 lat, zaliczajgc na poczet tego srodka karnego okres
faktycznego zatrzymania prawa jazdy;

V. za czyn przypisany K. S. w punkcie lll orzekt wobec tego oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 ztotych;

VI. potgczyt zasadnicze kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach |, Il

i Il i wymierzyt oskarzonemu K. S. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;
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XlI. wykonanie orzeczonej w punkcie VI kary tacznej pozbawienia wolnosci
wobec K. S. warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, oddajgc w okresie préby
oskarzonego pod dozér kuratora;

XIl. zobowigzat oskarzonego K. S. do informowania kuratora o przebiegu
okresu préby;

XIII. orzekt wobec oskarzonego K. S. przepadek korzys$ci majgtkowej w kwocie
400 ztotych za czyn przypisany mu w punkcie [;

XIV. orzekt o kosztach sgdowych. Nadto, wyrokiem tym rozstrzygnieto o
odpowiedzialnosci karnej innego oskarzonego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora w catosci na
niekorzy$¢ K. S. i drugiego oskarzonego. Skarzacy zarzucit mu:

1) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy na uznaniu, iz orzekajgc kare tgczng w
punkcie VI czesci dyspozytywnej wyroku zachodzity podstawy do wykorzystania
zasady absorpcji, podczas gdy cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa wskazywaty na potrzebe zastosowania zasady
asperacji zblizonej do kumulacji, zas zastosowanie zasady absorpcji doprowadzito
do obrazy przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, przez co orzeczenie nie
odpowiada prawu, a to art. 85a k.k. poprzez uwzglednienie kryteriow
nieprzewidzianych w aktualnym stanie prawnym;

2) obraze przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, przez co orzeczenie nie
odpowiada prawu, a to art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie w
punkcie VI czesci dyspozytywnej wyroku kary tgcznej ponizej dopuszczalnej dolnej
granicy w ten sposob, Zze sad nie wskazat, iz zachodzg przestanki do stosowania
ustawy wczesdniejszej, a zatem dolna granica kary tgcznej zgodnie z art. 86 § 1 k.k.
powinna wynosi¢ powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodine
przestepstwa;

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy

wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy na:
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a) uznaniu, iz K. S. posiadat substancje psychotropowg w postaci marihuany
o wadze 2,111 gram netto oraz amfetamine o wadze okoto 2 gram netto, podczas
gdy witasciwa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz posiadat on
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 17,175 g oraz $rodek
odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 2,111 g, zas btad ten prowadzit do
przypisania czynowi popetnionemu przez K. S. wadliwej kwalifikacji prawnej z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy w przypadku dokonania
wiasciwej oceny materiatu dowodowego i wyciggniecia zen poprawnych wnioskow
przyjac¢ nalezy kwalifikacje z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

4) razgcg niewspdimiernosé orzeczonej wobec oskarzonego K. S. kary
wyrazajgca sie w orzeczeniu wobec niego:

a) za | czyn kary roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy poprawne
zastosowanie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 2 k.k. wskazuje na
potrzebe orzeczenia kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za Il czyn kary miesigca pozbawienia wolnosci, podczas gdy poprawne
zastosowanie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 2 k.k. wskazuje na
potrzebe orzeczenia kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) kary fgcznej w rozmiarze roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy
poprawne zastosowanie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 2 k.k.
wskazuje na potrzebe orzeczenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

W konkluzji w zakresie oskarzonego K. S. skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

1) uchylenie kary tgcznej orzeczonej w punkcie VI czesci dyspozytywnej
wyroku;

2) uchylenie punktu Xl czesci dyspozytywnej wyroku, ktérym zawieszono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec K. S. i orzeczono obowigzek okresu
proby;

3) zmiane pkt | czesci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie za ten czyn
kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze wymierzenie grzywny w
rozmiarze 200 stawek dziennych po 30 zt;

4) zmiane pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku poprzez wskazanie, iz K. S.

posiadat substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 17,175 g oraz
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Srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 2,111 g, zakwalifikowanie czynu z
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie za ten czyn kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) potaczenie zasadniczych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
punktach I, I1i [l cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierzenie oskarzonemu K. S. kary
tagcznej 3 lat pozbawienia wolnosci,

a w pozostatym zakresie o utrzymanie co do oskarzonego K. S. zaskarzonego
wyroku w mocy.

Po rozpoznaniu tej apelacji i apelacji obrohcy drugiego oskarzonego, Sad
Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka
865/23, co do K. S. orzekt w nastepujacy sposéb:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymierzong oskarzonemu K. S. kare igczng pozbawienia wolnosci
podwyzszyt do roku i jednego miesigca;

- uchylit zawarte w pkt Xl i XII czesci dyspozytywnej rozstrzygniecia dotyczgce
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej K. S. kary tgcznej pozbawienia
wolnosci;

- zgodnie z art. 4 § 1 k.k. jako podstawe prawng rozstrzygnie¢ wskazat
przepisy obowigzujgce do dnia 31 grudnia 2022 r.;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

. orzekt o kosztach sgdowych.

Kasacje od tego wyroku w czesci co do kary wniést obronca K. S.. Zarzucit mu
razgcg oraz majgcg wptyw na tresC orzeczenia obraze przepisOw prawa
materialnego w postaci art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 kkk. w zw. z art. 86 k.k.,
polegajgca na zastosowaniu wobec skazanego ustawy karnej obowigzujgcej w dniu
31 grudnia 2022 r., podczas gdy zastosowanie winna mie¢ ustawa wzgledniejsza w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do 23 czerwca 2020
r., albowiem wedle tej ustawy mozliwe byto wymierzenie kary tgcznej w wysokosci
najwyzszej kary jednostkowej.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie.
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W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne;j.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest zasadna.

Sad odwotawczy, uwzgledniajgc zarzut apelacji prokuratora wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego, dotyczgcy obrazy prawa materialnego w postaci art. 85 § 1
k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., polegajgcej na wymierzeniu K. S. przez Sad meriti kary
tacznej w wysokosci ponizej dopuszczalnej dolnej granicy, bo w wysokoSci
najwyzszej kary jednostkowej, a nie powyzej najwyzszej kary jednostkowej, i w
efekcie zmieniajgc wyrok Sagdu meriti poprzez podwyzszenie kary tgcznej z
przyjeciem jako podstawy rozstrzygniecia przepiséw obowigzujgcych do dnia 31
grudnia 2022 r., nie zwrécit jednak uwagi na czas popetnienia pierwszego z
przypisanych oskarzonemu przestepstw. Ot6z z opisu tego czynu wynika, ze K. S.
zostat uznany za winnego tego, iz w okresie 2020 r., w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielit innej osobie okoto 8 gramow
amfetaminy, co zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Ustaleh w tym zakresie nie
zakwestionowat Sgd odwotawczy.

Powyzsze okolicznosci majg o tyle istotne znaczenie, ze we wskazanym 2020
r. doszto do zmiany stanu prawnego dotyczgcego regut orzekania kary tgcznej.
Stosownie do obowigzujgcego do dnia 23 czerwca 2020 r. przepisu art. 85 § 1 k.k.,
jezeli sprawca popenit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce taczeniu, sad orzekat kare fgczng, zas po
mysli obowigzujgcego do tej daty art. 86 § 1 k.k. sgd wymierzat kare tgczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich
sumy. Natomiast na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086 — dalej jako Tarcza
4.0) od dnia 24 czerwca 2020 r. przepisom art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. nadano
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nowe brzmienie. Zgodnie ze zmienionym art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popetnit dwa
lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa, zas po mysli zmienionego art.
86 § 1 k.k. sad wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.

Stusznie wywodzi sie w orzecznictwie, ze kara fgczna stanowi instytucje prawa
karnego materialnego, stad jej orzekanie powinno by¢ rozpatrywane przez pryzmat
reguty intertemporalnej zawartej w art. 4 § 1 k.k. Ta zas nakazuje w wypadku, gdy w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
stosowa¢ ustawe nowg, chyba ze ustawa obowigzujgca poprzednio byta
wzgledniejsza dla sprawcy (zob. np. wyrok SN z dnia 17 lipca 2014 r., V KK 211/14).
Odnotowac trzeba, ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 nie wytgczajg stosowania
art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy kara tgczna bedzie orzekana w wyroku skazujgcym
(zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21).

Sad odwotawczy rozpoznajgc wspomniany zarzut apelacji prokuratora nie
rozwazyt przepisdw dotyczgcych kary tgcznej w kontekscie reguty wynikajgcej z art.
4 § 1 kk., choé¢ byt do tego zobligowany. Jak juz wspomniano przypisane K. S.
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. popetnit on zgodnie z przyjetymi ustaleniami w 2020 r., a przy tym z przyjetej
konstrukcji czynu ciggtego wynika, ze skazany miat dopuscic¢ sie dwoch lub wiecej
zachowan. Tym samym zachowan polegajgcych na udzielaniu amfetaminy byto
wiecej niz jedno, jednakze nie ustalono dokfadnie ani ile byto tych zachowan, ani nie
ustalono precyzyjnej daty, kiedy do tychze zachowanh doszto. Z opisu czynu wynika
tylko, ze skazany wiecej niz raz udzielit substancji odurzajgcej w nieustalonych
datach, ale nie wczesniej niz w dniu 1 stycznia 2020 r. i nie pdzniej niz w dniu 31
grudnia 2020 r. Stusznie w tych realiach wywodzi zatem skarzacy, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze ostatnie zachowanie skazanego sktadajgce sie na czyn
ciggly musiato nastgpi¢ po 23 czerwca 2020 r. Bytoby to czynienie domnieman na

niekorzysc¢ oskarzonego, a zatem sprzecznie z regutg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.
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W tej sytuacji Sad odwotawczy miat obowigzek poréwnania, zgodnie z trescig
art. 4 § 1 k.k., stanu prawnego odnos$nie do kary tgcznej obowigzujgcego przed dniem
24 czerwca 2020 r. i w okresie od tej daty do momentu orzekania. Jezeli bowiem
jedno z przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu zostato popetnione w dawnym
stanie prawnym, a inne przestepstwa juz w nowym, to do kary tgcznej, zgodnie z art.
4 § 1 k.k., moze mieC zastosowanie ustawa obowigzujgca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. W rozpoznawanej sprawie ustalenie, ze przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., zostato
popetnione przed 24 czerwca 2020 r., dawato podstawe do orzeczenia kary tgczne;j
na zasadzie petnej absorpcji.

Sad odwotawczy ani nie dostrzegt omawianych zasztosci, ani nie
wypowiedziat sie w uzasadnieniu w omawianej kwestii. Zwrocic tu trzeba uwage, ze
Sad Rejonowy jako kare tgczng wymierzyt kare odpowiadajgcg najwyzszej karze
jednostkowej. Wprawdzie rowniez nie wypowiedziat sie w swych pisemnych
motywach w tej materii, mozna jednak w oparciu o rozstrzygniecie Sgdu meriti
zaktadac, ze zastosowat regulacje obowigzujgcg do dnia 23 czerwca 2020 .

Majgc to wszystko na uwadze niniejsza kasacja okazata sie zasadna. Doszto
bowiem do razgcego naruszenia prawa wskazywanego w zarzucie kasacji, ktére
miato wrecz istotny wpltyw na tre$¢ wyroku, skoro Sgd odwotawczy po uwzglednieniu
zarzutu prokuratora orzekt kare tgczng w wymiarze wyzszym, tj. roku i miesigca
pozbawienia wolnos$ci, w efekcie czego zmuszony byt do uchylenia rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, stosownie
do art. 69 § 1 k.k.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej pkt
| co do oskarzonego K. S. i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W tym
postepowaniu Sad ten bedzie miat na uwadze powyzsze wywody oraz to, ze kasacje
whniesiono na korzys¢ oskarzonego co do kary. Sgd Okregowy uwzgledni w zwigzku
z tym, ze w postepowaniu ponownym dziatat bedzie zakaz reformationis in peius (art.
443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), ktéry blokuje dopuszczalnos¢ uwzglednienia
zarzutow apelacji prokuratora, ktére przy pierwszym rozpoznaniu sprawy uznane

zostaty za bezzasadne.
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Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.

Andrzej Tomczyk  Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski

[PGW]

[ms]



