Il KK 90/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego
w sprawie A. P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzesnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 836/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Wadowicach do ponownego rozpoznania.

Michat Laskowski  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek
[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Wadowicach, uwzgledniajac wniosek oskarzonego A.P.
ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt
Il K 836/22, uznat go za winnego przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i za przestepstwo
to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 lat ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad orzekt ponadto wobec oskarzonego srodki karne w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong N.P. w jakikolwiek sposob oraz zblizania sie do
niej na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metréw na okres 5 lat. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono nadto srodek kompensacyjny w postaci zadoscuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 5 000 zt.

W terminie 7 dni obronca oskarzonego wniosta o sporzgdzenie i doreczenie
jej uzasadnienia wyroku na pismie. Pismem opatrzonym datg 27 lutego 2023 r., ktére
wptyneto do Sgdu Rejonowego w Wadowicach w dniu 2 marca 2023 r. obronca
whniosek ten cofneta. Na piSmie tym zamieszczono adnotacje o uprawomocnieniu sie
wyroku z dniem 2 marca 2023 r. (k. 162 akt Sgdu Rejonowego).

W dniu 26 lutego 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora
Generalnego, ktéry zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w Wadowicach w catosci, na
niekorzys¢ A.P. Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny
wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu przez
Sad meriti wadliwego wniosku oskarzonego A.P. o skazanie go bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego, mimo, iz:

- wniosek oskarzonego w zakresie kary za czyn zabroniony z art. 200 § 1 k.k. nie
zawierat propozyciji orzeczenia na czas okreslony albo dozywotnio srodka karnego w
postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania
wszelkich lub okreslonych zawodow lub dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, co skutkowato wydaniem
zaskarzonego wyroku réwniez z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tres¢ obrazg
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a k.k. zdanie drugie
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., a po tej dacie tresci art.

41 § 1a pkt 2 k.k.), poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia wobec
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oskarzonego wskazanego $rodka karnego, ktory w przypadku skazania za czyn z art.
200 § 1 k.k., ma charakter obligatoryjny,

- a nadto, okolicznosci popetnienia zarzucanych oskarzonemu zachowan,
polegajgcych na dopuszczeniu sie, w nieustalonym dniu i miesigcu 2018 r., co
najmniej dwukrotnie wobec matoletniej corki innej czynnosci seksualnej oraz stopien
winy oskarzonego nieprzyznajgcego sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, budzity uzasadnione watpliwosci w
kontekscie braku wskazania, ze w czasie tych czyndw matoletnia miata ponizej 15
lat, co stanowi istotne ustawowe znamie analizowanego wystepku, a nadto pomimo
uznania, iz inkryminowanych zachowan oskarzony dopuscit sie co najmniej
dwukrotnie, zostat on skazany za popetnienie jednego czynu zabronionego,
zakwalifikowanego z art. 200 § 1 k.k., co skutkowato — réwniez z razgcym i majgcym
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia uchybieniem dyspozycji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. —
niedoktadnym okresleniem przypisanego sprawcy czynu.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wadowicach do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrorica A.P. wniosta o nieuwzglednienie
kasacji Prokuratora Generalnego. Wskazata, ze kasacja ta wniesiona zostata w
ponad rok od uprawomocnienia sie wyroku, to jest po terminie, w ktérym zgodnie z
treScig art. 524 § 3 k.p.k. mogtaby by by¢ uwzgledniona. Zdaniem obroncy, cofniecie
wniosku o uzasadnienie wyroku na pismie spowodowato, ze wyrok uprawomocnit sie
w 7 dni od jego wydania, to jest w dniu 15 lutego 2023 r. Ponadto obronca
zakwestionowata konieczno$¢ orzeczenia srodka karnego z art. 41 § 1a kk. w
sytuacji, w ktorej skazany ani nie zajmuje stanowiska, ani nie wykonuje pracy
zwigzanej z wychowaniem, edukacja, leczeniem, ani opiekg nad matoletnimi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.
Przed rozpoznaniem zarzutow kasacji konieczne byto jednak rozstrzygniecie, czy jej
uwzglednienie nie naruszytoby art. 524 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze niedopuszczalne
jest uwzglednienie kasacji wniesionej na niekorzysc, jesli wniesiono jg po uptywie

roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. W tym stanie rzeczy zasadnicze
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znaczenie ma ustalenie, kiedy doszto do uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Wadowicach, czy nastgpito to z datg, ktdrg opatrzone jest pismo
obroncy A.P. o cofnieciu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie,
czy z datg wptywu tego pisma do biura podawczego sgdu w Wadowicach, czy, jak
uwaza obronca skazanego z uptywem siedmiu dni od daty wydania i ogtoszenia
wyroku. Przepisy procedury karnej nie =zawierajg regulacji, ktéra wprost
odpowiadataby na powyzsze pytania. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna
zaakceptowacC poglagdu obroncy wyrazonego w odpowiedzi na kasacje, w mysl
ktérego cofniety wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku powoduje, ze wyrok
staje sie prawomocny z dniem uptywu terminu do ztozenia tego wniosku, a wiec w
tym wypadku z uptywem siedmiu dni od ogtoszenia wyroku - art. 422 § 1 k.p.k.
ZauwazyC nalezy, ze ztozenie wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenia
uzasadnienia wyroku inicjuje postepowanie miedzyinstancyjne i z reguty (cho¢ nie
zawsze) stanowi pierwszg czynnos¢ procesowg zmierzajgcg do zaskarzenia wyroku
i wywotania jego kontroli instancyjnej. Od chwili ztozenia wniosku o uzasadnienie nie
wykonuje sie wiec wyroku az do jego uprawomocnienia, co nastepuje czasem po
uptywie wielu miesiecy. W tym czasie mozliwe jest stosowanie wobec oskarzonego,
co do ktéorego wcigz obowigzuje domniemanie niewinnosci, $rodkéw
zapobiegawczych, z tymczasowym aresztowaniem wigcznie. Dopiero po
stwierdzeniu prawomocnos$ci stosowanie tych srodkow ustaje i wprowadza sie kare
do wykonania.

Z powyzszych rozwazah wynika, ze to czynno$¢ procesowa, z ktérej wynika
stwierdzenie prawomocnosci konczy bieg postepowania miedzyinstancyjnego. Moze
to nastgpi¢ po cofnieciu wniosku o uzasadnienie, uptywie terminu do wniesienia
srodka odwofawczego, cofnieciu wniesionego $rodka zaskarzenia lub po jego
rozpoznaniu i wydaniu orzeczenia o utrzymaniu zaskarzonego wyroku Ilub
postanowienia w mocy albo o jego zmianie. ZauwazyC trzeba, ze w przypadku
cofniecia srodka odwotawczego — art. 432 k.p.k., samo oswiadczenie o cofnieciu nie
wywotuje skutkéw (wniesiony i cofniety Srodek odwotawczy moze by¢ w okreslonych
sytuacjach i tak rozpoznany), dopiero wydanie postanowienia o pozostawieniu

wniesionego $rodka bez rozpoznania powoduje, ze przy braku innych srodkow
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odwotawczych, orzeczenie staje sie prawomocne (zob. postanowienie SN z dnia 16
pazdziernika 2002 r., IV KKN 161/99).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania uznac¢ nalezy, ze cofniecie wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku na piSmie nie dziata quasi
retroaktywnie, cofajgc niejako chwile uprawomocnienia sie wyroku do daty uptywu
terminu do wniesienia takiego wniosku. W tej sytuacji przyjgC trzeba, ze do
uprawomocnienia dochodzi z chwilg wptywu pisma o cofnieciu wniosku do sgdu lub
nadania pisma w urzedzie pocztowym. W przedmiotowej sprawie w Sagdzie
Rejonowym uznano, ze jest to dzieh 2 marca 2023 r., data na prezentacie i adnotacja
sedziego o prawomocnosci (k. 162 akt Sgdu Rejonowego). Data, ktdrg opatrzony
jest wniosek obrohcy ma w tej sytuacji znaczenie drugorzedne, ale istotne jest to, ze
pismo o cofnieciu wniosku ztozone zostato w urzedzie pocztowym w dniu 27 lutego
2023 r., takze zatem w przypadku przyjecia tej daty za date prawomocnosci wyroku
nie doszto do przekroczenia terminu z art. 524 § 3 k.p.k..

Wobec stwierdzenia, ze kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona zostata
przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie wyroku i tym samym nie
uchybiono terminowi z art. 524 § 3 k.p.k., przejs¢ nalezy do merytorycznego
rozpoznania jej zarzutu. Oczywiscie zasadny jest zarzut tej kasacji w czesci, w ktorej
wskazano, ze Sad uwzgledniajgc wniosek oskarzonego nie orzekt obligatoryjnego
srodka — zakazu z art. 41 § 1a k.k. Przepis ten, i to zaréwno w brzmieniu sprzed 1
pazdziernika 2023 r., jak i obecnie, przewiduje obligatoryjne orzeczenie zakazu, o
ktérym w nim mowa wobec sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Pominiecie przez Sad tego obowigzku
stanowito razgce naruszenie prawa i to bez wzgledu na to, ze A.P. nie zajmuje
stanowiska ani nie wykonuje pracy zwigzanej z wychowaniem, edukacja, leczeniem,
ani opiekg nad matoletnimi, co podkreslita w odpowiedzi na kasacje obroihca. Zakaz
ten spetnia bowiem funkcje prewencyjng na okres, na ktory zostat orzeczony.

Stwierdzenie tego uchybienia spowodowato, ze konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Wadowicach do
ponownego rozpoznania. Mniejsze w tej sytuacji znaczenie majg uchybienia, ktdre
wskazane zostaty w dalszej czesci zarzutu, cho¢ przy ponownym rozpoznaniu

sprawy Sad rozwazyC powinien prawidtowos¢ opisu czynu zarzucanego
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oskarzonemu i ewentualnie dokonacC stosownych uzupetnien lub korekt w tym
zakresie, tak aby uczyni¢ zados¢ wymogom art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Biorgc pod uwage
fakt, ze wyrok Sgdu Rejonowego w Wadowicach wydany zostat na skutek wniosku
oskarzonego zfozonego w trybie z art. 387 § 1 k.p.k. przypomnie¢ nalezy o
koniecznosci rozwazenia w toku ponownego rozpoznania sprawy wymogow

zawartych w art. 387 § 2 k.p.k. i mozliwosci wynikajgcej z tresci art. 387 § 3 k.p.k.

Michat Laskowski  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek
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