Sygn. akt Il KK 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie R.M.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego- na
niekorzysc,

od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w N..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat R.M. za winnego popefnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 278 § 1

k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.



37a k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych. Sgd zasgdzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej M. S.A. kwote 663,48 zt., tytutem obowigzku naprawienia szkody w
catosci.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 6 lipca 2018 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, to jest
art. 387 § 1-3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego, bo
sSprzecznego z przepisami prawa, wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, co doprowadzito
do wydania wyroku skazujgcego R.M. z razgcym naruszeniem przepiséw prawa
karnego materialnego, tj. art. 33 § 2 k.k., polegajgcym na wymierzeniu skazanemu
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kary grzywny obok kary
ograniczenia wolnosci, przy zastosowaniu art. 37a k.k., ktéry wprawdzie przewiduje
mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny za powyzsze przestepstwo, ale tylko
alternatywnie z karg ograniczenia wolnosci”.

Podnoszgc ten zarzut, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad rozpoznajgcy wniosek oskarzonego
o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k., jest zobowigzany
do zbadania sprawy zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.
Przedmiotem tego rodzaju kontroli powinna by¢ kwestia zgodnosci wszystkich
propozycji zawartych we wniosku z regutami obowigzujgcego prawa materialnego,
w tym rowniez wiasciwej oceny proponowanych kar czy srodkéw probacyjnych
(zob. odpowiednio wyrok SN z 9 sierpnia 2017 r., Il K 195/17).



Jak wynika z tresci protokotu rozprawy gtownej przed Sadem Rejonowym
wN. z dnia 28 czerwca 2018 r., oskarzony skfadajgc wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wnidést o ,wymierzenie mu za
zarzucany czyn kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci po 30 godzin w stosunku
miesiecznym, grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 ztotych, obowigzku
naprawienia szkody.” (k. 68). Obecny na rozprawie prokurator nie sprzeciwit sie
wnioskowi. Wydajgc zaskarzony wyrok Sad orzekt zgodnie ztrescig wniosku
oskarzonego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w N. wymierzajgc R.M. kare za
przypisane mu przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i czynigc to w
oparciu o art. 37a k.k. w ten sposob, ze wymierzyt skazanemu zaréwno kare
ograniczenia wolnosci jak tez kare grzywny, postgpit wbrew tresci art. 37a k.k.

Przypisane skazanemu przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Zgodnie z art. 37a k.k., jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa
wart. 34 § 1a pkt. 1 lub 4 k.k. Racje ma zatem skarzgcy wskazujgc, ze tresé
przepisu art. 37a k.k. wylgcza w sytuacji skazanego mozliwos¢ kumulatywnego
wymierzenia obok kary ograniczenia wolnosci takze kary grzywny. Jej wymierzenie
nie jest zatem mozliwe w oparciu o wskazane w sentencji zaskarzonego wyroku
przepisy art. 33 § 1 - 3 k.k., okreslajgce mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny obok
kary pozbawienia wolnos$ci w razie, gdy sprawca dopuscit sie czynu w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢ takg osiggnat. Odstepujgc
W niniejszej sprawie w oparciu o art. 37a k.k. od wymierzenia R.M. kary
pozbawienia wolnosci Sgd Rejonowy nie mdgt jednoczesnie orzec kary grzywny
wymierzanej przeciez na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia
wolnosci.

Nalezy podkreslié, Zze obowigzkiem sadu rozpoznajgcego wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. jest
weryfikacja zgodnosci wniosku z trescig obowigzujgcych regut procesowych
wskazanych w art. 387 § 2 k.p.k., a takze norm prawa materialnego. Ostatnie

dotyczy w szczegolnosci wskazanych przez oskarzonego propozycji co do ,kary lub



Srodka karnego, orzeczenia przepadku lub srodka kompensacyjnego”, o ktorych
mowa w art. 387 § 1 k.p.k. Wyrazem tego obowigzku jest w szczegdlnosci
przewidziana w art. 387 § 3 k.p.k. mozliwo$¢ uzaleznienia uwzglednienia wniosku
oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany. Wskazanie to
dotyczy¢ moze proponowanej przez wnioskodawce kary czy srodka karnego. Jesli
propozycja sktadajgcego wniosek jest wprost niezgodna z obowigzujgcymi normami
prawa materialnego to obowigzkiem sgdu jest albo wniosek odrzuci¢, albo
korzystajagc z trybu okreslonego w art. 387 § 3 k.p.k., umozliwi¢ stronie
dostosowanie wniosku. Uwzglednienie wniosku zawierajgcego wskazanie
propozycji kary niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami, w tym przypadku z art.
37a k.k. i art. 33 § 2 k.k. oraz jej wymierzenie w taki sposéb, oznacza naruszenie
przepisow art. 387 § 1-3 k.p.k. Oczywistym jest, ze naruszenie wskazanych
przepisow miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Najwyzszy uznaje, ze Sad
Rejonowy w N. wydajgc wyrok skazujgcy w sprawie R.M. zgodny z wnioskiem
oskarzonego i wobec braku sprzeciwu obecnego na rozprawie prokuratora, w
zakresie w jakim wymierzyt mu kare wbrew przepisom art. 37a k.k. i art. 33 § 2 k k.,
wykluczajgcym w tej sprawie kumulatywne wymierzenie kary ograniczenia wolnosci
oraz kary grzywny, razgco naruszyt art. 387 § 3 k.p.k., co doprowadzito do wydania
wyroku skazujgcego z razgcym naruszeniem art. 37a k.k. i art. 33 § 2 k.k.

Konsekwencjg uchylenia wyroku, jest przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Obowigzkiem Sgdu orzekajgcego w sprawie bedzie ponowne
rozpoznanie wniosku oskarzonego, a Sad skorzysta w pierwszej kolejnosci
z mozliwosci przewidzianych w art. 387 § 3 k.p.k., celem dostosowania wniosku
do tresci obowigzujgcych przepiséw w zakresie proponowanej kary.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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