Sygn. akt Il KK 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018r.

sprawy A.G.

skazanej z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 grudnia 2017r., sygn. akt Il Ka [...]/16,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 24 pazdziernika 2016r., sygn. akt [l K [...]/16

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 24 pazdziernika 2016r. A.G.

zostata uznana za winng popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i skazana na kare
grzywny; orzeczono tez wobec niej dwa srodki karne przewidziane w art. 42 § 2 k.k.
iart. 43 § 2 k.k.

Po rozpatrzeniu apelacji prokuratora i obroncy Sad Okregowy w S.,
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
ustalit, iz stan nietrzezwosci skazanej wynosit 0,83 promila alkoholu etylowego we
krwi, oraz w miejsce orzeczonej kary grzywny wymierzyt A.G. kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca skazanej,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisow: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 438 § 1 §
2k.p.k. oraz art. 433 § 11 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez niewystarczajgce
rozwazenie opinii biegtego z zakresu toksykologii; art. 6 k.p.k. w zw. z art.
168 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k. przez niepoinformowanie strony o
uprawomocnieniu sie kolejnego wyroku karnego wobec A.G. za popetnienie czynu
z art. 178a § 1 k.k., co uniemozliwito obroncy skuteczng obrone; art. 433 § 1 k.k. i
art. 434 § 1 k.k. przez rozpoznanie sprawy z przekroczeniem granic Srodka
odwotawczego i orzeczenie surowszej kary niz wymierzona przez Sad | instancji;
art. 440 k.p.k. przez uznanie, ze wyrok Sadu | instancji byt razgco niesprawiedliwy
w kwestii kary i wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w M. wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanej A.G. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym i skutkowata wydaniem rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnosnie sformutowanego zarzutu podwazajgcego ocene Sadu w kwestii
opinii biegtego toksykologa stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Okregowy na etapie
postepowania apelacyjnego odniost sie do tej okolicznosci i uczynit to
wyczerpujgco, czemu dal wyraz w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia,
stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Zaréwno lektura
uzasadnienia tegoz Sadu na str. 8-12, jak i analiza opinii biegtego wraz
Z przedstawionymi przez eksperta wnioskami w formie pisemnej oraz ustnej
na rozprawie odwotawczej, nie potwierdzity zasadnosci watpliwosci skarzgcego i
pozwalaty uznaé, ze procedowanie w podwazanym przez skarzgcego zakresie byto
prawidtowe. Ewentualne rozbieznosci wskazane przez obronce pomiedzy
sposobem przeprowadzenia badania a uregulowaniami rozporzgdzenia z 6 maja
1983r., zauwazone przez Sad Okregowy i wziete pod uwage podczas
rozpatrywania apelacji, nie mogty zdyskwalifikowaé przeprowadzonego dowodu

jako bezuzytecznego. Nalezato podzieli¢ poglad przedstawiony przez Sad



Okregowy, ze juz samo podejrzenie, ze skazana, jako osoba prowadzgca pojazd,
byta pod wptywem alkoholu, upowazniato do podjecia dziatan zmierzajgcych
do potwierdzenia jej stanu nietrzezwo$ci i ustalenia jego poziomu, co ostatecznie
pozwolito stwierdzi¢ zaistnienie przestanek przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
Rzeczywiscie, placowka, ktéra zlecita wykonanie badania, nie byta organem
procesowym, jednak wobec tego, ze skazana wprowadzita funkcjonariuszy w btad,
przekonujgc ich, ze to nie ona byfa kierowcag, badanie krwi majgce stuzy¢ potem
za dowod w sprawie przeprowadzono dopiero w warunkach jej hospitalizacji.
Metoda zastosowana podczas badania byta poréwnywalna do metody wskazanej
wrozporzgdzeniu z 6 maja 1983r., co pozwalato uzna¢ dowdd
za petnowarto$ciowy. Sad odwotawczy, dostrzegajgc konieczno$¢ weryfikacji
wyniku badania krwi A.G., pobranej najszybciej jak to byto mozliwe (o godz. 9.20, a
wiec ok. 1,5 godziny po zdarzeniu), a przeprowadzonego przez Laboratorium
Toksykologiczne Szpitala P. w W., dopuscit dowdd z opinii biegtego toksykologa, co
wbrew wywodom skarzgcego nastgpito prawidtowo na podstawie art. 193 § 1 k.p.k.
Biorgc pod uwage, ze sporzgdzona opinia byta petna, jasna i rzetelna oraz
pozwolita stwierdzi¢ okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sprawy, watpliwosci
skarzgcego nalezato oceni¢ jako polemike z prawidtowym procedowaniem, zas
zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., art. 458 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie nietrafny.

Jako bezzasadny w stopniu oczywistym byt réwniez zarzut naruszenia prawa
do obrony przez niepoinformowanie strony o uprawomocnieniu sie wyroku z dnia
16 listopada 2017r., skazujgcego A.G. za czyn z art. 178a § 1 k.k., co zdaniem
skarzgcego odbyto sie wbrew tresci art. 168 k.p.k. Nalezato wskazac obroncy, ze
zaden przepis procedury karnej nie obliguje sagdu odwotawczego do informowania
stron o mozliwosci wymierzenia surowszej kary, szczegoOlnie ze oskarzyciel
publiczny wnidst apelacje na niekorzy$¢ skazanej. Ponadto w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 listopada 2017r. autor
kasacji réwniez reprezentowat skazang, wiec miat sSwiadomos$¢ wszystkich
uwarunkowan prawnych. Wobec tego catkowicie nieuprawnione byto zarzucenie

Sagdowi odwotawczemu razgcego naruszenia art.168 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.



Nie ma racji obronca skazanej, wywodzgc, ze doszto do razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. (3 punkt kasacji) i art.
440 k.p.k. (4 punkt kasacji). Zasada zakazu reformationis in peius jest jedng
z fundamentalnych zasad gwarancyjnych procesu karnego. Stosownie do jej tresci
Sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, w granicach zaskarzenia i
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w tym Srodku. Taka sytuacja miata
wiasnie miejsce w przedmiotowej sprawie. Oskarzyciel publiczny wniost apelacje
od wyroku Sadu | instancji na niekorzys¢ skazanej, zaskarzajgc go w catosci i
uszczegotawiajgc w tresci uzasadnienia wskazane uchybienie przez wykazanie, iz
w pierwszej instancji wymierzono skazanej kare razgco tagodng. Nie ma tu nic
do rzeczy, ze Sad Okregowy nie podzielit wyrazonego w apelacji prokuratora
zgdania zastosowania wobec skazanej surowszej kwalifikacji prawnej. Wskazane
przestanki uprawniaty Sad do odwotawczy do orzeczenia surowszej kary. Sad ten
stanowisko swoje w tej materii wszechstronnie i wyczerpujgco umotywowat. Wobec
powyzszego nie mozna mowi¢ 0 razgcym naruszeniu przez Sgd Okregowy ani
przepisow art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., ani art. 440 k.p.k., co
spowodowato uznanie kasacji za ewidentnie chybiong takze w tej czesci.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy, oddalajgc kasacje w trybie
art. 535 § 3 k.p.k., obcigzyt skazang kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

a.l.



