Sygn. akt Il KK 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

sprawy R. W. i R. S. skazanych z art. 191 § 1 k.k., art. 189 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt V Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt I K [...],

postanowit

1. oddala kasacje obroncéw R. W. i R. S. jako oczywiscie
bezzasadne;
2. obcigza R. W. i R. S. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., w sprawie

V Ka[...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 grudnia 2011 r.,
wydany w sprawie Il K [...], ktérym, miedzy innymi, R. W. za czyny zakwalifikowane
z art. 191 § 2 kk i z art. 282 kk skazany zostat na kare tgczng dwoch lat i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a R. S. za czyny zakwalifikowane z art. 191 § 2 kk
na kare tgczng roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanych

whniesli ich obroncy. Obronca R. W., zarzucajgc naruszenie przez Sad odwotawczy



przepiséw art. 442 § 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 kk, wnidst o uchylenie
wyrokow Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowego w G.
do ponownego rozpoznania. Obronca R.S., zarzucajgc Sadowi odwotawczemu
naruszenie przepisow art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., takze art. 433 § 2 k.p.k. w kontekscie kwalifikacji prawnej czynu
z pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego z art. 191 § 2 k.p.k., jak réwniez art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G., w odpowiedziach na kasacje
obroncow skazanych, wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje obrohcow skazanych sg oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k., i jako takie zostaty oddalone, natomiast R. W. i R. S. zostali
obcigzenie kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach réwnych
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k..

Rozwazajgc kasacje obroncy R. W. przede wszystkim stwierdzic¢ trzeba, ze
prawie w catosci powtarza zarzuty i uzasadnienie apelacji, a wiec, w istocie jest
zwrocona przeciw orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji a nie Sagdu odwotawczego,
kwestionujgc poprawnos¢ oceny dowodow i ustalen dokonanych przez Sad
Rejonowy. Jednocze$nie zauwazyC nalezy, ze skarzgcy nie wykazuje, takze
w uzasadnieniu kasacji, zeby Sgd Okregowy nie odniost sie do ktoregos zarzutu
apelacji, co czyni zarzut naruszenia przez ten Sad przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
oczywiscie bezzasadnym. Réwnie niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy przepisu art. 457 § 3 k.p.k., 0o czym takze w sposdb oczywisty
przekonuje tre$¢ uzasadnienia orzeczenia tego Sgdu w kontekscie uzasadnienia
orzeczenia Sadu Rejonowego, ktore, co trafnie ocenit Sgd Okregowy, spetnia
wymogi okreslone w art. 424 k.p.k..

Trafnie Sgd Okregowy ocenit (s. 13 i n. uzasadnienia SO), ze Sgd Rejonowy
nie dopuscit sie obrazy przepisu art. 442 § 3 k.p.k., prawidtowo ustalajgc, ze Sad
ten wykonat wskazania sformutowane w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, ktéry

uchylit poprzedni wyrok Sgdu Rejonowego wydany w tej sprawie, przekonujgco



stwierdzajac, w istocie, ze zwigzanie sgdu pierwszej instancji w tym zakresie ma
charakter wzgledny, gdyz musi to by¢ dostosowane, jak w tej sprawie, takze
do okolicznosci procesowych konkretnego postepowania. Nie mozna tez uznac, ze
Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k., gdyz
przekonujgco Sad ten wywiddt, Ze racje ma Sad Rejonowy twierdzac (s. 13
uzasadnienia SR), Zze ustalenie: okresu odbywania przez pokrzywdzonego stuzby
wojskowej nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej R. W., jak i to: czy
pokrzywdzony wspétpracowat z jakims funkcjonariuszem Policji (s. 21 uzasadnienia
SO), z jakiego miejsca wykonywane byly rozmowy z telefonu nalezgcego
do pokrzywdzonego, a takze nieprzestuchanie pokrzywdzonego z udziatem
psychologa (s. 18 uzasadnienia SO). Co prawda, Sgd Okregowo ograniczyt sie
do wyjagtkowo syntetycznych stwierdzen dotyczgcych kwalifikacji czynu z art. 191
§ 2 kk, ale uznaé nalezato, ze sg one wystarczajgce, zwlaszcza w kontekscie
rozwazan na ten temat w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego i wskazanych tam
dowododw (s. 23 uzasadnienia SO). Przekonujgco odnidst sie Sad odwotawczy
do zarzutu apelacji btedu w ustaleniach faktycznych (s. 14,15 uzasadnienia SO),
wskazujgc w oparciu o jakie wiarygodne dowody nalezato dokona¢ takich ustalen
jakie byty udziatem Sadu pierwszej instancji i wykazujgc ich wiarygodnosc¢.

Roéwnie bezzasadna jest kasacja obroncy R.S.. Zndéw rzetelna lektura
uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego Swiadczy, ze Sad ten nie ograniczyt
sie do podzielenia oceny wiarygodnosci zeznahn pokrzywdzonego i argumentacji
zatym przemawiajgcej zaprezentowanych w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Rejonowego, lecz wskazat, obszernie, zasadnicze argumenty, ktére przemawiaty
za takg oceng w kontekscie innych przeprowadzonych w tej sprawie dowodow
(s.17-21 uzasadnienia SO). Takze, cho¢ syntetycznie, ale wystarczajgco,
Sad odwotawczy odnidst sie do problematyki kwalifikacji prawnej z art. 191 § 2 kk
(s. 23 uzasadnienia SO) i zeznan A. G. (s. 22 uzasadnienia SO), cho¢ w tym
ostatnim wypadku obronca, w istocie, kwestionuje ustalenia faktyczne, co w Swietle
pozostatych dowodow stusznie zostato przez Sad odwotawczy uznane
za niezasadne (s. 22 uzasadnienia SO). W konhcu uzna¢ nalezato za oczywiscie
bezzasadny, na pograniczu niedopuszczalnosci, zarzut naruszenia przez Sad

Okregowy przepiséw art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., nawet w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.



i art. 457 § 3 k.p.k.,, gdy Sad odwotawczy, w tej sprawie, nie przeprowadzat
dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, nie dokonywat nowych ustalen ani
nie formutowat odmiennych niz Sgd pierwszej instancji ocen przeprowadzonych
w tej sprawie dowodow. Z kolei problematyke te, obrazy przepisow art. 5 § 2 k.p.k.
iart. 7 k.p.k. przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy rozwazyt przekonujgco,
w konteks$cie zarzutow apelacji, w uzasadnieniu swego orzeczenia, nie powtarzajgc
zresztg, co oczywiscie, stwierdzen uzasadnienia Sgdu Rejonowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu
0 oddaleniu obu kasacji obroncow oskarzonych R. W. i R. S. jako oczywiscie

bezzasadnych.
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