Sygn. akt Il KK 87/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M.J.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem tgcznym z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il K

(...), na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
570 k.p.k. potgczyt M. J. podlegajgce wykonaniu:

- kare 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sgadu Rejonowego w G.
z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...);



- kare tgczng 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem
tagcznym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i wymierzyt w ich miejsce kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12
lipca 2016 r. do dnia 13 lipca 2016 r. oraz od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Nadto orzeki, ze ,w pozostatym zakresie kary
zawarte w wyrokach ulegajgcych potgczeniu podlegajg odrebnemu wykonaniu”
oraz zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, ktore przejat
na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
7 maja 2019 r.

Kasacje od tego wyroku wniést Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ M. J., zarzucajac ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wydaniu przez Sgd Rejonowy w S. w
dniu 28 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), wyroku fgcznego obejmujgcego
orzeczong wobec skazanego M. J. wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt (...), kare tgczng 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci, wymierzong na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 marca 2018 r, sygn. akt Il K (...) i
orzeczeniu jednej kary tgcznej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a tym samym wymierzenie jej ponizej dolnego progu, wyznaczonego wymiarem
najwyzszej z kar podlegajgcych fgczeniu”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S. .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym (jakkolwiek trafniejsze bytoby
zaskarzenie wyroku tylko w czesci orzeczenia o karze), a wobec tego, ze zostata
wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 §
3 k.p.k.), mozliwe byto uwzglednienie jej w trybie w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na

posiedzeniu bez udziatu stron.



Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym i
majgcym istotny wptyw na tresC rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg
warunki do orzeczenia kary fgcznej, sad wymierza te kare w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, ktéra
nie moze przekroczy¢ okreslonych wielkosci. Nalezy przy tym uwzglednié¢ przepis
art. 86 § 4 k.k., ktéry stanowi, ze m.in. te zasade stosuje sie odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna.

Uwzgledniajgc powyzsze unormowania trzeba zatem stwierdzi¢, ze orzekajgc w
sprawie M. J. , Sad Rejonowy mogt orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci w
granicach od 4 lat i 10 miesiecy (najwyzsza z wymierzonych kar jednostkowych) do
6 lat i 10 miesiecy (suma tgczonych kar). Wymierzajgc skazanemu kare tgczng 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, razgco naruszyt art. 86 § 1 k.k., z tym skutkiem,
ze uksztattowat te kare na poziomie nizszym niz dopuszczalny tym przepisem.

Celowe bedzie zauwazyc¢, ze przedmiotowe uchybienie zaistniato nie z powodu
nieznajomosci przez Sad elementarnych regut wymierzania kary tgcznej, ale z
powodu wadliwego przytoczenia w czesci wstepnej wyroku tgcznego tresci wyroku
tagcznego Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...).
Mianowicie omytkowo podano, ze wyrokiem tym M. J. wymierzono kare fgczng 3 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i po dostrzezeniu tej oczywistej omytki pisarskiej
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2019 r. dokonano jej sprostowania w trybie art.
105 k.p.k. (k. 33 akt sprawy).

Stwierdzenie opisanego wyzej uchybienia nakazywato uchyli¢ zaskarzony wyrok
tgczny i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi, ktory
wyda orzeczenie zgodne z prawem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



