I KK 86/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z. P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw.

zart. 183§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 449/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 1066/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego subsydiarnego W. B.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania

kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Oskarzyciel positkowy (subsydiarny) W. B. oskarzyt Z. P. o to, ze w okresie od 31
lipca 2015 r. do 18 marca 2016 r., bedac odpowiedzialnym i zobowigzanym z racji
petnionej funkcji - Kierownika Referatu Drég Wydziatu Gospodarki Komunalnej i
Transportu Publicznego Urzedu Miasta [...] do podejmowania dziatan
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administracyjnych i organizacyjno-technicznych w celu likwidacji zagrozen
Srodowiska, m. in. w postaci sktadowania odpadow niebezpiecznych, nie dopetnit
wynikajgcych z tego tytutu obowigzkoéw i nie doprowadzit przy pomocy dostepnych
mu srodkéw prawnych i administracyjnych do wyegzekwowania likwidacji
nielegalnego skfadowiska odpaddéw, w tym odpaddéw niebezpiecznych z terenu
dziatek o nr ewidencyjnym [...] i [...] przy ul. [...] w [...], czym dziatat na szkode
interesu publicznego i prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 183 § 3
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r.,
sygn. akt Il K 1066/20, uniewinnit Z. P. od popetnienia zarzucanego mu czynu i
kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.
Zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucajgc obraze przepiséw postepowania (art. 7
k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.) oraz btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, wnidst o jego zmiane poprzez uznanie
Z. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt IV Ka 449/22 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, przy czym w uzasadnieniu
wskazat m.in. ze autor apelacji (podmiot fachowy) nie uwzglednit, iz zgodnie z
trescig art. 454 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instanciji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego W. B. Orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

,1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., w zw. z art. 433
§ 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez powierzchowng i niepetng kontrole
odwotawczg i w konsekwencji nierozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego zawartych w pkt

2 oraz w pkt 4,
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2. zaniechanie ustosunkowania sie do zarzutéw i argumentacji zawarte w art.
410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgce sie
w dowolnym i nieuwzgledniajgcym catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez catkowicie (tak w oryginale — uw. SN) pominiecie przy
ustalaniu podstawy faktycznej wyroku okolicznosci prowadzgcych do odmiennych
wnioskow,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, a to obraze art. 193 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz prace zwigzane z
zasypywaniem stawu i jego okolicy stanowity samowole budowlang, podczas gdy z
dokumentow zgromadzonych i ujawnionych w trakcie postepowania sgdowego w
tym stanowiska Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika, ze tego
rodzaju prace nie stanowig robdot budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane (art. 3 pkt 7). Potwierdzeniem tego jest pismo Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 5 stycznia 2017 r. sygn. [...],

4. razgce naruszenie prawa procesowego, a to obraze art. 167 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 433 k.p.k. poprzez przyjecie, ze opinia biegtego z dziedziny chemii i inzynierii
ochrony srodowiska jest kompletna, wyczerpujgca i rzetelna i jednoznacznie wynika
z niej, iz na podstawie uzyskanych badan nie potwierdzono, aby doszio do
zanieczyszczenia gleby zwigzkami ropopochodnymi jak wskazano w prywatnej
opinii, podczas gdy opinia opiera sie na btedach dotyczgcych miejsca, metodyki i
prawidtowosci poboru prébek gleby, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia,
ze nie doszto do zasypania zastoiska wodnego r6znego rodzaju, w tym destruktem
asfaltowym. Btedy i watpliwosci co do wartosci dowodowej wykonanej opinii
znalazty potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw przestuchanych w postepowaniu
przygotowawczym L. R., A. B. i A. P., a przede wszystkim P. W.. Przestuchania
wymienionych Swiadkéw nie tylko nie rozwiaty watpliwosci w zakresie
prawidtowosci pobrania probek gleby do badan, ale potwierdzity, ze probki zostaty
pobrane z niewtasciwych miejsc, gtebokosci, losowo bez uwzglednienia informacji
wskazywanych przez pokrzywdzonego,

5. razgce naruszenie prawa procesowego, a to obraze art. 170 § 1 i 2 k.p.k.
poprzez bezzasadng akceptacje braku ustosunkowania sie do wniosku

dowodowego oskarzyciela subsydiarnego o przeprowadzenie dowodu z nowej
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opinii biegtego z dziedziny chemii i inzynierii ochrony srodowiska i toksykologii
sgdowej, opinia nowego biegtego mogta mieC donioste znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

6. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 457 § 3 k.p.k. ktéra
miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez nieustosunkowanie sie,
w sposob spetniajgcy minimalny standard procesowy, w uzasadnieniu Sadu
Odwotawczego do zarzutéw i wnioskdéw zawartych w apelacji petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego”.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, autor kasacji wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego w nim w mocy wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, nadto
o0 zasgdzenie (wypada przyjac, ze na rzecz oskarzyciela subsydiarnego) kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu
stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC¢, ze zasadniczym powodem
uniewinnienia przez Sad pierwszej instancji Z. P. od popetnienia zarzucanego mu
czynu byto ustalenie, ze oskarzony, petnigc funkcje kierownika Referatu Droég
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Transportu Urzedu Miasta [...]., w zakresie
swoich obowigzkéw nie miat podejmowania dziatan zmierzajgcych do likwidaciji
zagrozen srodowiska, w tym polegajgcych na sktadowaniu odpadow w miejscu do
tego nieprzeznaczonym. Tego rodzaju sprawy pozostawaty w gestii Wydziatu
Ochrony Srodowiska wspomnianego Urzedu, w konsekwencji chybione byto
oskarzenie Z. P. o niedopetnienie obowigzkdéw, w szczegdlnosci w zakresie
likwidacji nielegalnego sktadowiska odpaddéw, oparte na nieprawdziwej tezie, ze
jako kierownik Referatu Drog byt zobowigzany o podejmowania dziatan
administracyjnych i organizacyjno-technicznych w celu likwidacji zagrozen
Srodowiska. Ustalono rowniez, ze chociaz po zgtoszeniu sprawy przez W. B. w
Urzedzie Miasta, Z. P. zlecono jej przeanalizowanie i wyjasnienie, to finalnie zostata

ona przekazana wedtug wiasciwosci Wydziatowi Ochrony Srodowiska, jak tez
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Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, ktére to organy dalej
prowadzity sprawe i wydawaty stosowne decyzje. Majgc to na uwadze, Sgd meriti
zauwazyt, ze wskazanie jako oskarzonego Z. P. jawi sie jako catkowicie
przypadkowe wybranie osoby, ktéra byta autorem jednego pisma, podpisanego
przez przetozonego. Sam oskarzyciel subsydiarny w swoich zeznaniach podat, iz
,oczywiscie, ze odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktdéra podpisuje. Do konca nie
miatem rozeznania, kto naprawde rzadzi w tym wydziale, a/o skierowatem
przeciwko P., bo on byt najbardziej zaangazowany w tg sprawe”. Sgd stwierdzit
réwniez, ze ,nie kwestionuje zaangazowania Z. P. w sprawe (...), jednakze nie miat
on srodkow i kompetenciji aby zajgc sie sprawg odpadoéw”. Niezaleznie od tego Sad
Rejonowy ustalit, ze chociaz okreslona osoba samowolnie nawiozta na wymienione
w akcie oskarzenia dziatki, stanowigce pas drogowy, ziemie i gruz, z domieszka
asfaltu i folii, to nie stwierdzono obecnos$ci odpaddw niebezpiecznych typu azbest.
Te ustalenia Sad odwotawczy uznat za prawidtowe i wskazat, ze ,zgodnie z
pragmatykg stuzbowg kazdy urzednik powinien dziata¢ w ramach swojego zakresu
obowigzku i swoich kompetencji”. W slad za Sgdem meriti zauwazyt, ze ,zgodnie z
Regulaminem Wewnetrznym Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Transportu
Publicznego do zadan Referatu Drog, ktérego kierownikiem byt oskarzony, nie
nalezata likwidacja sktadowiska odpadow, w tym odpaddw niebezpiecznych.
Zadania takie nie wynikajg takze z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
[...]7 oraz podkreslit, ze ,w subsydiarnym akcie oskarzenia zarzucono
oskarzonemu niedopetnienie obowigzkéw, ktore w ogdle nie lezaly w jego
kompetencjach i zakresie zadan. W tej sytuacji zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem
Rejonowym, ktory uznat, ze oskarzony nie byt uprawniony do podejmowania
dziatah o ktérych mowa w zarzucie, dlatego nie mozna zasadnie twierdzi¢ aby
obowigzkéw nie dopemnit”. W tym stanie rzeczy zasadniczy zarzut kasacji powinien
podnosi¢ wadliwos¢ w tym zakresie stanowiska Sadu odwotawczego, w
szczegolnosci nieprawidtowe rozwazenie konkretnego zarzutu apelacji, tymczasem
juz na pierwszy rzut oka widac, ze zarzuty z pkt 3-5 skargi zupetnie ignorujg
stanowisko Sgdow obu instancji co do samej mozliwosci przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu, bowiem odnoszg sie do kwestii pozbawionych znaczenia w

razie uznania, ze taka mozliwos¢ nie zachodzi.
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Zarzut z pkt 2 jest wadliwy chociazby pod wzgledem redakcyjnym (m.in. zawiera
mato zrozumiatg fraze, mdéwigcg o zaniechaniu ,ustosunkowania sie do zarzutow i
argumentacji zawarte w art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw”), jak tez niestusznie sugeruje, ze Sad odwotawczy, ktory petnit
funkcje kontrolng i nie wydat wyroku reformatoryjnego, miat obowigzki tozsame z
obowigzkami Sgdu pierwszej instancji: respektowania zasady swobodnej oceny
dowodow, uwzglednienia catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz ze ustalat podstawe faktyczng wyroku. Nadto nie wiadomo,
dlaczego obrazy art. 410 k.p.k. (zostato to juz wprost wskazane w czesci
motywacyjnej kasacji) pethomocnik upatruje w naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow, o ktorej nie ma mowy w tym przepisie.

Zarzut z pkt 6 kasacji podnosi naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., ktéry okresla wymogi
co do uzasadnienia wyroku sgdu odwofawczego, jednak skarzgcy najwyrazniej nie
dostrzegt, ze art. 537a k.p.k. zabrania uchylenia wyroku tego sadu jedynie z
powodu wad jego uzasadnienia. W konsekwencji nie moze by¢ skuteczne opieranie
zarzutu kasacji na naruszeniu przez sgd odwotawczy jedynie art. 457 § 3 k.p.k.
Niezaleznie od tego trzeba odnotowaé, ze we wspomnianym zarzucie jest mowa
nie tyle o brakach uzasadnienia wyroku, ile o wadliwym ustosunkowaniu sie przez
Sad drugiej instancji do zarzutéw i wnioskéw apelacji. W takim razie zarzut z pkt 6
jest zblizony do zarzutu z pkt 1 kasacji, w ktérym podniesiono, ze kontrola
odwotawcza byta ,powierzchowna i niepetna”. W drugim z wymienionych zarzutow
zamieszczono jednak konkretne twierdzenie o nierozwazeniu zarzutow zawartych
w pkt 2 oraz 4 apelacji. Zarzuty te nie odnosity sie jednak do wspomnianej kwestii
zasadniczej, tj. ustalenia, ze w zakresie obowigzkow Z. P. nie lezato podejmowanie
dziatan, o ktéorych mowa w akcie oskarzenia. Zwlaszcza w zarzucie z pkt 2, w
ktérym sprecyzowano, jakie ustalenia faktyczne skarzgcy uwaza za btedne, nie
wskazano, iz takim btednym ustaleniem jest, ze z racji petnionej funkcji oskarzony
nie miat obowigzku podejmowania dziatan w celu likwidacji zagrozen srodowiska.
W konsekwencji nawet ewentualne nierozwazenie tych zarzutéw przez Sad
odwotawczy nie mogtoby mie¢ wptywu na tres¢ wyroku tego Sadu. Niezaleznie od
tego trzeba wskazaé, ze z pewnoscig nie zostat pominiety zarzut z pkt 4 apelacji.

Wszak Sad ad quem przeprowadzit stosowny wywod, w ramach ktérego stwierdzit,
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ze ,opinia biegtego z dziedziny chemii i ochrony Srodowiska i toksykologii sgdowej
jest (...) w petni kompetentna, wyczerpujgca i rzetelna”. Gdy chodzi o zarzut z pkt 2
apelacji, wywod nie jest tak klarowny, bowiem Sad Okregowy po omdwieniu
zarzutu z pkt 1 nie wskazat wyraznie, ze przechodzi do zarzutu z pkt 2, co uczynit w
przypadku kolejnych zarzutéw z pkt 3 i 4 apelacji. Tym niemniej da sie odczytac
stanowisko Sagdu réwniez odnosnie do tego =zarzutu, przy czym Sad miat
Swiadomos¢ jego istnienia, skoro w toku wywoddw zaznaczyt, ze ,jesli idzie o
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, to wyzej juz odniesiono sie do zarzutow
zawartych w pkt 2 ppkt a,b,d,e,g”, jak tez ze inne kwestie podniesione w zarzucie
nie miaty znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego. W konkluzji,
gdyby przyja¢, ze nie zaistniata omytka pisarska, nalezatoby uznaé, ze ma racje
autor kasacji, gdy wskazat, iz ,lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego pozwala na
stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutow apelacyjnych nie byto powierzchowne i
nierzetelne (...)".

Rozpoznanie kasacji nie bytoby nalezyte, gdyby nie zauwazy¢, ze w jej czesci
motywacyjnej skarzgcy starat sie wykazac, iz jednak Z. P. miat obowigzek podjecia
dziatan, o ktorych mowa w akcie oskarzenia, wobec czego z odmiennym w tym
wzgledzie stanowiskiem Sgdu Okregowego ,nie sposéb sie zgodzié”.
Argumentowat, ze ,zakres zadan urzedniczych (uprawnien i obowigzkdéw)
sformutowany jest z pewng dozg ogdlnosci, powinnos¢ okreslonego dziatania moze
wynikaC z samej istoty petnionej przez urzednika funkcji oraz charakteru
powierzonych mu zadan. Kazde postepowanie urzednika nie odpowiadajgce tym
ramom, w zaleznosci od sytuacji faktycznej, moze by¢ uznane za niedopetnienie
lub przekroczenie wiadzy. Innymi stowy, uprawnienie lub obowigzek okreslonego
dziatania moze wynika¢ takze z ogdlnych zasad postepowania z okreslonym
dobrem prawnym, ktéorym urzednik w ramach powierzonych mu zadan ma sie
zajmowac, opartych na witadzy, wiedzy i doswiadczeniu zyciowym”.

Wywaod ten o tyle nie przekonuje, ze pomija, iz akt oskarzenia zostat oparty na
tezie, ze ,z racji petnionej funkcji - Kierownika Referatu Drég Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Transportu Publicznego Urzedu Miasta [...].” Z. P. byt
,2odpowiedzialnym i zobowigzanym” do podejmowania dziatarh administracyjnych i

organizacyjno-technicznych w celu likwidacji zagrozen srodowiska oraz pomija, ze
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w toku procesu wykazano, iz teza ta jest btedna, bowiem petnienie wspomnianej
funkcji nie naktadato na oskarzonego obowigzku podejmowania takich dziatan. Jest
to oczywiste chociazby z tego wzgledu, ze w ramach Urzedu Miasta [...].
funkcjonowat Wydziat Ochrony Srodowiska, ktéry niewatpliwy byt wiasciwy do
podejmowania stosownych dziatan w razie powziecia wiadomosci o zagrozeniu dla
Srodowiska i niezrozumiate bytoby nakfadanie obowigzkéw w tym zakresie na
osobe zajmujgcg stanowisko poza tym Wydziatem. W tym miejscu celowe bedzie
odnotowac, ze w odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wskazat, iz nigdy
nie sprawowat on funkcji zwigzanej z ochrong srodowiska, a w okresie objetym
zarzutem petnigc ,niezbyt eksponowang funkcje urzedniczg mogt co najwyzej
naktadac¢ kary administracyjne za zajecie pasa drogowego”. Jest faktem, ze tak w
apelacji, jak i w kasacji skarzgcy przypominat, iz kiedy w maju 2015 r. W. B. zgtosit
w Urzedzie Miasta sprawe zwozenia przez R. S. | wysypywania ziemi z gruzem i
innymi odpadami na dziatkach w okolicy ul. [...], to przetozona oskarzonego zlecita
mu przeanalizowanie i wyjasnienie tej sprawy. Nie negowaly tego sady obu
instancji (Sgd Rejonowy: ,zostata mu zlecona do przeanalizowania i wyjasnienia
sytuacja zgtoszona przez W. B.”; Sad Okregowy: ,sprawa ta zostata zlecona do
wyjasnienia oskarzonemu”), ktére jednak nie przyjety, ze Z. P. zaniechat swoich
obowigzkdw w sposob skutkujgcy zaistnieniem przestepstwa. Inaczej uwaza
skarzgcy, ktéry w kasacji akcentowat, ze ,skoro przed Z. P. postawiono zadanie
ustalenia i zlikwidowania ewentualnego zagrozenia w zwigzku z zawiadomieniem
pokrzywdzonego W. B. o zagrozeniu dla srodowiska w zwigzku z nielegalnym
wysypiskiem smieci, ktére powstato w pasie drogowym przy ul. [...] w [...]., to jako
oczywistos¢ sie jawi, ze pierwszym i podstawowym jego obowigzkiem (bo
determinujgcym wybér i dynamike dalszych krokéw) winno by¢ staranne
rozpoznanie zrodta tego zagrozenia, jego charakteru i rozmiaréw, a potem biezgce
jego monitorowanie az do czasu, gdy zrodto zagrozenia nie zostanie ostatecznie
zlikwidowane. Tymczasem oskarzony zadnych tego typu dziatan nie podjgt. Nie
uczynit niczego, by ustali¢, a potem na biezgco weryfikowac, jakie rzeczywiste
zagrozenia niesie ze sobg sktadowisko umiejscowione na nieruchomosci przy ul.
[...] w[...]. zwlaszcza, ze R. S. nie wykonat zobowigzania natozonego na niego na

skutek ogledzin dokonanych w dniu 02.07.2015 r.”.
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Wobec tego wypada zauwazyC, ze niezasadnie autor kasacji utozsamia
przekazane Z. P. polecenie wyjasnienia sprawy zgtoszonej przez W. B. z
obowigzkiem ,ustalenia i zlikwidowania ewentualnego zagrozenia”, czy tez
,starannego rozpoznania zrédfa tego zagrozenia, jego charakteru i rozmiarow, a
potem biezgcego jego monitorowania az do czasu, gdy zZrodto zagrozenia nie
zostanie ostatecznie zlikwidowane”. Wszak ,wyjasnienie sprawy” to niekoniecznie
podejmowanie wszelkich dziatan oczekiwanych przez zgtaszajgcego; pod tym
pojeciem nalezy raczej rozumie¢ wstepne zorientowanie w istocie sprawy, ustalenie
podstawowych faktow i czy zachodzi potrzeba podjecia okreslonych dziatan, a
jezeli tak, kto (jaki organ urzedowy) powinien to zrobi¢. Jak wyzej zaznaczono, w
sytuacji gdy w Urzedzie Miasta funkcjonowat Wydziat Ochrony Srodowiska
niezrozumiate bytoby obarczanie kierownika Referatu Drog, majgcego okreslone i
nader ograniczone kompetencje, obowigzkami z zakresu ochrony $rodowiska, w
tym "starannym rozpoznaniem zrodfa zagrozenia, jego charakteru i rozmiarow, a
potem biezgcym jego monitorowaniem az do czasu, gdy zrodto zagrozenia
niezostanie ostatecznie zlikwidowane”. Dodatkowo trzeba wspomnie¢, ze - co nie
jest w kasacji dopuszczalne - skarzgcy kwestionowat poczynione w sprawie
ustalenie faktyczne — iz w wyniku dziatania R. S. nie doszio do stworzenia
wysypiska $mieci, zanieczyszczenia gleby i zagrozenia dla srodowiska, podobnie
jak ustalenie, ze w niedtugim czasie po zgtoszeniu dokonanym przez oskarzyciela
subsydiarnego w wyjasnienie sprawy zostat zaangazowany kompetentny Wydziat
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta. Tymczasem Sad odwotawczy nie bez racii
stwierdzit, ze ,kwestig zwigzang z usunieciem odpaddw zajmowat sie Wydziat
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, co potwierdza liczna dokumentacja znajdujgca sie
w aktach sprawy i co potwierdzajg zeznania oskarzonego oraz zeznania A. S. , A.
K., A. P. i M. T.”. Trafnie tez sady obu instancji odnotowaty niekonsekwentng
postawe oskarzyciela positkowego, ktory bedgce przedmiotem zarzutu zachowanie
oskarzonego umiejscawia w ,,okresie od 31.07.2015 r. do 18.03.2016 r.” (wskazanie
drugiej z tych dat nie uwzglednia, ze od 1 marca 2016 r. Z. P. byt pracownikiem
innego Wydziatu), chociaz ,zdecydowana cze$¢ decyzji, czynnoéci ktore
przywotywat oskarzyciel subsydiarny (...) dotyczy okresu nie objetego zarzutem

aktu oskarzenia” (z uzasadnienia wyroku Sagdu Rejonowego), ,okres czasu
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wskazany w zarzucie obejmuje czas, w ktérym oskarzony nie podejmowat i nie
mogt podjg¢ zadnych decyzji w zakresie zwigzanym z usuwaniem odpadow.
Zauwazyc¢ nalezy, ze pismo z dnia 1 czerwca 2015 r. z ktérego oskarzyciel wywodzi
odpowiedzialnos¢ oskarzonego takze zostato sporzgdzone w okresie nie objetym
zarzutem" (z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). O nieprzestrzeganiu przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego regut procesowych swiadczy tez inny fakt
odnotowany przez sady obu instancji - ze zarzut postawiony przez niego w akcie
oskarzenia zawiera inny opis czynu, w tym inny okres jego popetnienia i inng
kwalifikacje prawng, niz w postepowaniu przygotowawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia,
co skutkowato obcigzeniem oskarzyciela positkowego subsydiarnego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego (pkt 2 postanowienia).
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