Sygn. akt Il KK 86/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 maja 2020 r.,
sprawy D. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt X K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt X K (...), Sad
Rejonowy w G. uznat oskarzonego D. C. za winnego tego, ze w dniu 16 stycznia
2018 r. w miejscowosci T. umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposoéb, iz jadgc ulicag G. z S. w kierunku G. samochodem
ciezarowym marki V. o numerze rej. (...) z dotgczong naczepg marki W. o numerze
rej. (...), nie dostosowat predkosci jazdy do widocznos$ci drogi, tadunku pojazdu,

warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu, nie dostosowat predkosci jazdy do



predkosci administracyjnie dopuszczalnej, nie zachowat zasady szczegdlnej
ostroznosci, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, nie zastosowat sie do znaku
drogowego A-17, ostrzegajgcego o miejscu na drodze szczegodlnie uczeszczanym
przez dzieci, nie zastosowat sie do sygnalizatora S-I, sygnalizujgcego sygnat
czerwony ,stdj”, nie dotrzymat zasady zachowania szczegdlnej ostroznosci w
czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza, spowodowanej
opadami atmosferycznymi, nie zachowat zasady niekorzystania podczas jazdy z
telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, nie dostosowat
sie do zasady nieprzekraczania masy catkowitej tadunku, nie zachowat zasady
nieprzekraczania dopuszczalnych naciskdéw osi pojazdu na droge, nie dotrzymat
zasady ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu, wjechat
na przejscie dla pieszych w momencie, gdy znajdowaty sie na nim, przechodzgce z
prawej strony na lewg strone jezdni przy wyswietlonym zielonym Swietle, matoletnia
M. G. wraz z matkg A. G. potrgcajgc wymienione, w wyniku czego nieumysinie
spowodowat u M. G. obrazenia ciata /.../, w wyniku ktérych M. G. zmarta Smiercig
gwattowng, nagtg w nastepstwie doznanych rozlegtych, ciezkich, mnogich
uszkodzen ciata, a A. G. nieumysinie narazit na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo doznanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. dokonania
przestepstwa z art. 177§ 1i2kk. wzb.zart. 160§ 1 i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 4
lat pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat i na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia 25 kwietnia 2019 r.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd Rejonowy orzekt od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej A. G. kwote 25.000 zt tytutem zadosCuczynienia za
doznang krzywde, rozstrzygnat takze o kosztach postepowania i optatach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli trzej obroncy oskarzonego na jego

korzy$¢, a takze petnomocnik oskarzycielki positkowej — na niekorzysé
oskarzonego.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24



pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...):
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a/ w punkcie | wyeliminowat ustalenie, dotyczace potrgcenia A. G. oraz
narazenia A. G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czyn zakwalifikowat z art. 177 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

b/ w ramach czynu przypisanego w punkcie | dodatkowo ustalit, ze oskarzony
dopuscit sie tego, ze nie udzielit pierwszenstwa i potrgcit pieszg A. G. powodujgc
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym co stanowi wykroczenie z art. 86 §

1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyt kare
grzywny w wysokosci 3.000 ziotych,

c/ okreslit czas obowigzywania orzeczonego w pkt Il sSrodka karnego na okres 6 lat,
d/ w punkcie V podwyzszyt kwote z tytutu zwrotu kosztéw ustanowienia
petnomocnika z wyboru do 1776 zt;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
orzekajgc jednoczesnie o optatach i kosztach za postepowanie odwotawcze.
Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego w G. zaskarzyt w czesci obronca

D.C. , na jego korzysé¢, tj. w zakresie kary wymierzonej skazanemu za czyn z art.

177 § 2 k.k. zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, poprzez razgcg obraze przepisow, tj. art. 457 § 3 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art.
410 k.p.k. przez dokonanie powierzchownego i nierzetelnego omaowienia
zarzutu z pkt | apelacji obrony dotyczgcej dokonania przez Sad | instancji
dowolnej oceny dowodow z naruszeniem zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego,
polegajgcego na niedostatecznym rozwazeniu przez Sgd a quo kwestii
przyczynienia sie  pokrzywdzonych do zaistniatego wypadku i
nieuwzglednienia tej okolicznosci przy wyrokowaniu, wynikajgcej z
wykonanej przez biegtego W. N. opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, ktory jednoznacznie uznat, iz zachowanie pieszych A. G. oraz

M. G. nie byto prawidtowe, albowiem nie obserwowaty poprawnie drogi i nie



powstrzymaty sie od wejscia na przejscie, co w konsekwencji miatoby

Swiadczy¢ o braku merytorycznego odniesienia sie do zarzutu apelacji

obrony, do czego Sad Okregowy byt zobowigzany zgodnie z dyspozycjg art.

457 § 3 k.p.k;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, poprzez razgcg obraze przepisow, tj. art. 457 § 3 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art.
410 k.p.k. przez dokonanie przez Sad Il instancji wkasnej oceny okolicznosci
wpltywajgcych na wymiar orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci, co w konsekwencji miato spowodowac:

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci oraz wymierzonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, stanowigcg konsekwencje uchybien wskazanych w ww.
podstawach kasacyjnych, albowiem Sad Il instancji, w zupetnie dowolny
sposbéb nie uwzglednit kwestii przyczynienia sie pokrzywdzonych, ktora to
okolicznos¢ wyptywa z tresci opinii biegtego z zakresu rekonstrukciji
wypadkéw oraz catkowicie zdeprecjonowat okolicznosci tagodzace
zachodzgce w stosunku do skazanego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. oraz art. 537a
k.p.k., skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie
skazanemu kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze o obnizenie okresu trwania

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D. C. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem na posiedzeniu
w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana

z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych



w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarlo istotny
wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw
na tres¢ wyroku, muszg wystgpi¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Tymczasem, wywody zaprezentowane w tej sprawie w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia nie spetniajg zadnego z wymienionych wymagan ustawowych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy uwzglednit twierdzenia i zarzuty
skarzgcych odnoszgce sie do zasadnosci zakwalifikowania zachowania 6éwczesnie
oskarzonego D. C. na podstawie art. 160 § 1 i 3 k.k. i w tej czeSci rozstrzygniecia
wprowadzit odpowiednig modyfikacje.

Natomiast na obecnym etapie postepowania brak byto podstaw do
podzielenia zarzutdw procesowych sformutowanych przez skarzgcego, ktéry
kwestionowat zaréwno zakres kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez sad
odwotawczy, jak i argumentacje przywotang w zwigzku z odrzuceniem przez ten
sad pozostatych zarzutow zaprezentowanych w apelacjach sporzgdzonych przez
obroAcow. Odnotowa¢ bowiem trzeba, ze autor kasacji — z oczywistym
naruszeniem dyrektywy wynikajgcej z art. 519 k.p.k. — trescig swoich rozwazan
uczynit te same okolicznosci, ktére stanowity juz przedmiot zwykltych srodkow
odwotawczych wniesionych w tej sprawie. Ze szczegolnym naciskiem nalezy tez
podkresli¢, ze zakaz kwestionowania przez strony procesowe na etapie
postepowania kasacyjnego wspotmiernosci orzeczonej kary, wynikajacy z tresci art.
523 § 1 zd. drugie k.p.k, obejmuje nie tylko sytuacje, gdy zagadnienie to stanowi
jedyny przedmiot nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ale réwniez odnosi sie do
préb kontestowania wymiaru kary podejmowanych obok innych zarzutéw
formutowanych w kasacji, czego podmiot fachowy powinien by¢ swiadom.

Podobnie, zamieszczanie pod adresem Sgdu Najwyzszego wnioskéw, aby w
postepowaniu kasacyjnym dokonywat zmian w zaskarzonym orzeczeniu, wymierzat
na nowo kare i orzekat o wymiarze zastosowanego s$rodka karnego — wprost
ignoruje tre$¢ przepiséw regulujgcych zakres kognicji sagdu kasacyjnego, czemu
przeciez miato  przeciwdziata¢ wprowadzenie przymusu adwokackiego

obowigzujgcego w postepowaniu kasacyjnym.



Nie sposob byto takze podzieli¢ pozostatych wywoddéw autora
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia. W skardze kasacyjnej podniesiono w
szczegolnosci zarzuty razgcej obrazy prawa procesowego, wskazujgc jako
naruszone przepisy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., art. 424 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 Kk.p.k. Zdaniem autora kasacji
doszto do uchybienia zasadom wyrazonym przez w/w normy procesowe, co mogto
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a miato polegac na:

- dokonaniu powierzchownego i nierzetelnego omowienia zarzutu z pkt | apelaciji
dotyczgcego dowolnej oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad | instancji w
wyniku niedostatecznego rozwazenia przyczynienia sie pokrzywdzonych do
zaistnienia wypadku i nieuwzglednienia tej okolicznosci przy wyrokowaniu, przy
jednoczesnym zaakceptowaniu opinii biegtego, w ktérej odnotowano brak
obserwacji drogi przez osoby pokrzywdzone;

- dokonanie przez sgd odwotawczy wiasnej oceny okolicznosci wptywajgcych na
wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego i
zdeprecjonowanie oceny wyrazonej w tym wzgledzie przez Sad | instancji,

ktére to uchybienia finalnie — w ocenie skarzgcego — miaty doprowadzi¢ do razgce;j
niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego D. C. kary pozbawienia wolnosci i
srodka karnego, co uzasadniato podniesienie takiego zarzutu w kasacji.

Na wstepie odnotowac nalezy, ze w zwigzku z kolejnymi nowelizacjami
Kodeksu postepowania karnego, nawet rzeczywiste naruszenie dyrektyw
wynikajgcych z tresci art. 424 i 457 § 3 k.p.k. przestato juz stanowi¢ podstawe do
uchylenia orzeczenia dotknietego tymi wadami. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa takze przepis art. 4 k.p.k. nie stanowi samodzielnej podstawy do
wnoszenia srodkéw odwotawczych, gdyz dyrektywa w nim wyrazona jest
realizowana w regulacjach odnoszgcych sie do konkretnych instytucji procesowych
ksztattujgcych prawa i obowigzki stron w procesie karnym, wobec czego dopiero
wykazanie, ze doszto do naruszenia w tym ostatnim zakresie pozwala na
sformutowanie zarzutéw zwigzanych z ograniczeniem tych praw lub brakiem
realizacji obowigzkdéw organu procesowego.

W tym aspekcie trzeba wyrazi¢ przekonanie, ze w rzeczywistosci nie doszto do

zarzuconego przez autora kasacji powierzchownego i niepetnego rozpoznania



zarzutu apelacyjnego dotyczgcego kwestii przyczynienia sie pokrzywdzonych do
zaistnienia wypadku. Teza ta odwotywata sie do poglgdu, ktéry miat zostaé
wyrazony w opinii biegtego W. N. o mozliwosci unikniecia potrgcenia w sytuacji,
gdyby pokrzywdzone zaniechaty wejscia na przejscie dla pieszych. Tymczasem, do
podnoszonego zagadnienia jednolicie — i trzeba stanowczo podkreslic — trafnie
ustosunkowaty sie sgdy obu instancji orzekajgce w tej sprawie. Juz Sad Rejonowy
wyraznie stwierdzit, ze ocena prawna zachowania poszczegolnych uczestnikéw
wypadku drogowego i rozstrzygniecie w zakresie przypisania winy, w tym takze w
odniesieniu do ewentualnego przyczynienia si¢ do jego zaistnienia - stanowi
wytgczng domene organu orzekajgcego, a nie biegtego. Stanowisko to analizowat i
w pefni podtrzymat Sgd Okregowy w G. przedstawiajgc swoje stanowisko na str 13
i 14 pisemnego uzasadnienia. Argumentacja tam wyrazona zastugiwata na
catkowitg akceptacje ze strony sgdu kasacyjnego.

Odnotowa¢ przy tym trzeba, ze analizujgc i wyrazajgc swojg ocene
zachowania poszczegoélnych uczestnikdbw zdarzenia bedgcego przedmiotem
procesu, biegty W. N. tylko w odniesieniu do zachowania osk. D. C. wyrazit
przekonanie, ze ,stanowito bezpos$rednig przyczyne zaistnienia wypadku” (K. - 485).
Niezaleznie bowiem od zupetnie wyjgtkowego — nawet z punktu widzenia
wieloletniej praktyki orzeczniczej — nagromadzenia razgco ztamanych przez
skazanego zasad obowigzujgcych w ruchu drogowym i wykazanego zwigzku ich
naruszenia z zaistnieniem tego konkretnego wypadku, kluczowym pozostaje trafnie
zaakcentowany przez sad odwotawczy element w postaci Swiadomej decyzji
skazanego D. C. w postaci wjazdu na przejscie dla pieszych, pomimo zmiany
Swiatet dla jego kierunku poruszania sie na stosownym sygnalizatorze oraz
obecnos$ci pieszej na tym przejsciu. Kierujgcy, ktoéry wjezdza na przejscie dla
pieszych, gdy dla jego kierunku jazdy jest wyswietlany czerwony sygnat
oznaczajgcy bezwzgledny obowigzek zatrzymania kierowanego pojazdu, nie moze
skutecznie powotywac sie na przyczynienie sie pieszych, ktorzy przekraczajg to
przejscie majgc wyswietlony sygnat zielony, chyba Zze korzysta ze szczegdlnych
uprawnien przyznajgcych mu pierwszenstwo w ruchu drogowym. Na gruncie ocen
prawnych zachowania uczestnikow zdarzenia w ruchu drogowym z punktu widzenia

normatywnego uksztattowania zasad bezpieczenstwa tego ruchu, biegty nie moze



wkracza¢ w kompetencje sadu. Wigzanie — w znaczeniu prawno-karnego
przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia drogowego — odpowiedzialnosci sprawcy
razgcego ztamania podstawowych zasad bezpieczenstwa regulujgcych ruch
drogowy, z obowigzkiem upewnienia sie przez pieszego, czy zachowanie
kierujgcych pojazdami odpowiada bezwzglednie obowigzujgcym przepisom, nie
znajduje zadnej podstawy. Zresztg, w realiach tej sprawy, biegly W.N.,,
wypowiadajgc sie na temat warunkéw i sposobu przekraczania jezdni przez
pokrzywdzone, stwierdzit jedynie mozliwos¢ unikniecia przez nie potrgcenia, a
bezposrednig przyczyne nastgpienia wypadku upatrywat w postepowaniu
skazanego D. C..

W tej sytuacji, odniesienie sie sgdu odwotawczego do zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego kwestii ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonych do
zdarzenia, nalezato uzna¢ za wystarczajgce. Natomiast odmienna ocena
skarzgcego odwotujgca sie do tresci art. 457 § 3 k.p.k — jak juz zaznaczono wyzej w
obecnym stanie prawnym (por. tres¢ art. 537a k.p.k.) — nie otwiera drogi do
zakwestionowania rozstrzygniecia sgdu odwotawczego.

Na etapie postepowania kasacyjnego nie mozna takze skutecznie
kwestionowaé oceny znaczenia okolicznosci, ktére zdeterminowaty wyrok sgdu
odwotawczego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i srodku karnym. W
sytuacji, gdy w sprawie, wtasnie w tej czesci, zostat wniesiony srodek odwotawczy
na niekorzys¢ dwczesnie oskarzonego, sgd odwotawczy miat nie tylko prawo, ale
wrecz procesowy obowigzek dokona¢ ponownej analizy w tym wzgledzie.
Wyprowadzenie — w pewnym zakresie — odmiennych wnioskéw od tych, do jakich
doszedt Sad | instancji i danie temu wyrazu w tresci wyroku, nie sposéb traktowac,
jako naruszenia przepisow proceduralnych powotanych przez skarzgcego; tym
bardziej, ze sg to te same normy procesowe, jakie wymieniono przy poprzednim
zarzucie dotyczgcej zupetnie innej materii. Podobnie zresztg i w tym wypadku nie
wykazano, ze regulacje te rzeczywiscie zostaty naruszone.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ tez nalezy, ze zaréwno konstrukcja
zarzutdw, jak i ich uzasadnienie, nakierowane sg na zagadnienie opisane w trzecim
zarzucie kasacyjnym, tj. probe wykazania, ze kara wymierzona skazanemu D. C.

dotknieta jest wadg razagcej niewspotmiernosci. Potwierdza to wniosek



wyprowadzony przez prokuratora udzielajgcego odpowiedzi na kasacje, ze w
istocie skarzgcemu chodzito o ominiecie ograniczen wynikajgcych z zawezonego
kregu podstaw kasacyjnych przystugujgcych stronom procesowym i poddanie
kontroli sgdu kasacyjnego zagadnienia wspotmiernosci kary. Taki zabieg jednak nie
mogt okazacC sie skuteczny, co doprowadzito do oddalenia kasacji obrohcy
skazanego D. C. jako oczywiscie bezzasadne,.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 626 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



