Sygn. akt Il KK 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie D. K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedlwiosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego,

od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il K
(...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. postepowanie w sprawie
umarza;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 15 lutego 2018 r. Sad Rejonowy [...] w G. wydat wobec D. K. wyrok
taczny o sygn. Il K (...), w ktérego czesci opisowej podat, ze wyzej wymieniony
zostat skazany podlegajgcymi wykonaniu, prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. Il K
(...), w ktorym potaczono kary orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 31 maja 2006 r. oraz Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 listopada 2008 r.
i wymierzono kare fgczng w 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 10 lat; kara nie zostata wykonana,

2. wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. |l
K (...), za przestepstwo z art. 178a § 1i4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione
w dniu 31 grudnia 2011 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 10 lat; kara nie zostata wykonana.

W czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego Sad Rejonowy w G. :

1. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
zart. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85§ 1i2 k.k,, art. 86 § 1 k.k., art. 90 § 2 k.k.
potgczyt wymierzone i podlegajgce wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 1 i 2 oraz srodki karne i
wymierzyt skazanemu D. K. kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
taczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10
lat;

2. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
objetych niniejszym wyrokiem tgcznym pozostawit do odrebnego wykonania;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie 1 zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w okresie od 31 grudnia 2011 r. do 2 stycznia 2011 r., tj. 3 dni.
Ponadto Sad orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 13 kwietnia 2018 r.

Od tego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego wywidédt Minister

Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce naruszenie prawa



procesowego - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 572 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wyroku tgcznego obejmujgcego kary i srodki karne orzeczone wobec D. K.
prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 stycznia 2010
r., sygn. Il K (...), i prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 20 wrzesnia 2010 r. [powinno by¢é z 20 wrzes$nia 2012 r. — dopisek Sad
Najwyzszy], sygn. Il K [...]/12, pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osgdzonej, wobec uprzedniego objecia tych wyrokow
postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. Il K (...),
utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 24
pazdziernika 2016 r., sygn. V Kz (...) o umorzeniu postepowania na podstawie art.
572 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k. i co nadto nastgpito z razgcg obrazg przepiséw art. 4 § 1 k.k. i art. 85
§ 1 kk. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396) wskutek
zastosowania przez Sgd Rejonowy w G. przepiséw o karze fgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. mimo, ze kary i srodki karne objete
postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego orzeczone zostaty wobec D. K. go na
mocy wyrokow, ktore uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 r., co stosownie
do tresci przepisu art. 19 ust. 1 ww. ustawy wykluczato mozliwos¢ stosowania
przepisu art. 4 § 1 k.k. i obligowato do stosowania przepiséw o karze tgcznej w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.”

Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok tgczny
zostat wydany pomimo tego, ze w obrocie prawnym funkcjonowato uprzednio
wydane w stosunku do D. K. przez Sad Rejonowy w G. postanowienie z dnia 23
sierpnia 2016 r., sygn. Il K (...), utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. V Kz (...), 0 umorzeniu
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k.

Postanowienie to zostato wydane po rozpoznaniu wniosku D. K. o wydanie wyroku



tacznego obejmujgcego kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
taczny Srodek karny w postaci 10-letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (orzeczone wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w G. z dnia 28
stycznia 2010 r., sygn. Il K (...)), oraz kary pozbawienia wolnosci (i srodki karne)
orzeczone wobec skazanego na mocy wyrokow Sgdu Rejonowego w G. o sygn. Il
K(...)i Il K(...) z dnia - odpowiednio - 12 maja 2011 r. i 20 wrzesnia 2012 r.

Umorzenie tego postepowania nastgpito z powodu stwierdzenia, ze
w odniesieniu do powyzszych skazan nie majg zastosowania przepisy o karze
tacznej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. bowiem wszystkie
wyroki, o ktérych potgczenie skazany wystgpit, uprawomocnity sie przed tg data.
Natomiast na gruncie przepisdw obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. nie
zachodzity warunki do potgczenia weztem kary tgcznej kar jednostkowych i kary
tacznej orzeczonych mocg ww. wyrokéw (k. 38 - 39i k. 61 - 62 akt o sygn. Il K(...)).

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, prawomocne umorzenie
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. skutkuje powagg rzeczy osgdzonej
i stanowi ujemng przestanke procesowg przewidziang w przepisie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. do wydawania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku,
gdyby w orzeczeniu wydawanym pozniej miato doj$¢ do rozstrzygniecia tego, czy
doktadnie te same skazania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich
weziem kary fgcznej w wyroku tgcznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2011 r., sygn. Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113).

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy w G. nie wzigt pod uwage skutkéw
prawnych  wynikajgcych z faktu uprzedniego wydania prawomocnego
postanowienia na podstawie art. 572 k.p.k., mimo ze dysponowat kopiami
zapadtych w tym przedmiocie orzeczen (akta sygn. Il K [...]/17, k. 18 — 19 i k. 24 -
25). W konsekwencji Sad ten wydat wyrok tgczny, na mocy ktérego potgczyt
orzeczone wobec D. K. Kkary i srodki karne wymierzone na podstawie wyroku
tacznego Sadu Rejonowego w G. o sygn. Il K (...) oraz wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w G. o sygn. Il K (...), co do ktorych to skazan zostato uprzednio
wydane postanowienie w trybie art. 572 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze w zaistniatej sytuacji zaskarzony wyrok tgczny zostat

wydany z razgcg obrazg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 572 k.p.k., stanowigca



bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Z tego
powodu konieczne byto jego uchylenie i umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego.

Ponadto racje ma tez skarzgcy argumentujgc, ze Sad Rejonowy w G.
dopuscit sie takze obrazy art. 4 § 1 kk. i art. 85 § 1 kk. w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396). Rzeczywiscie w sprawie nie byto
dopuszczalne zastosowanie przepisow o karze tgcznej obowigzujgcych od dnia 1
lipca 2015 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ww. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. -
obowigzujgce w czasie orzekania przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego nie mogty
mieC zastosowania do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
ww. ustawy, tj. przed 1 lipca 2015 r., za wyjatkiem sytuacji, w ktérych zachodzita
potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie wskazanej nowelizacji. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata. Jak stusznie podniesiono w kasacji, niezaleznie od wyniku oceny
aktualnego i poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego dokonanej w aspekcie
tresci art. 4 § 1 kk. - przepis art. 19 ust. 1 ww. ustawy wykluczat w tej sprawie
mozliwos¢ stosowania reguty intertemporalnej okre$lonej w art. 4 § k.k. nawet
wowczas, gdyby nowe przepisy moglty prowadzi¢ do korzystniejszego dla sprawcy
rozstrzygniecia.

Podsumowujgc, zaskarzony wyrok taczny jest dotkniety uchybieniem
orandze bezwzglednej podstawy odwotawczej. Wobec tego musiat zostac
uchylony. Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego nalezato
nastepczo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k.,
jako ze stan powagi rzeczy osgdzonej kreuje nieusuwalng negatywng przestanke
prowadzenia tego postepowania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



