I KK 84/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. R.

skazanegoz art. 14 §1wzw. zart. 148 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 maja 2025 r. kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2023 roku, sygn. akt Il AKa 1/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 24 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt || K 18/22

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz w catosci wyrok Sgdu Okregowego
w Przemys$lu z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 18/22, to jest
wobec P. R. oraz A. S. i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w
Przemyslu do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

Marek Pietruszynnski  Matgorzata Gierszon  Barbara Skoczkowska

[PL]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 24 pazdziernika 2022 roku,
sygn. akt Il K 18/22, P. zostat uznany za winnego tego, ze w nocy z 27 na 28 maja
2021 roku w P., wojewddztwa [...], dziatajgc z zamiarem bezposrednim usitowat
pozbawi¢ zycia P.S. wymierzajgc mu liczne ciosy tasakiem kuchennym o ostrzu
dtugosci 16,7 cm oraz szerokosci od 6,6 cm do 7,5 cm w gdrne czesSci ciata, w tym
gtowe, szyje oraz brzuch, przy czym zamierzonego skutku nie osiggnat z uwagi na
podijetg przez pokrzywdzonego obrone i zastoniecie sie lewg reka przed zadawanymi
ciosami, a takze z uwagi na sptoszenie przez ochrone pobliskiej hurtowni, w wyniku
czego spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci otwartego ztamania
1/3 dalszej trzonu lewej ko$ci tokciowej, uszkodzenia lewego nerwu tokciowego na
wysokosci 1/3 dalszej lewego przedramienia, uszkodzenia $ciegien zginacza
tokciowego nadgarstka i czesciowego uszkodzenia sciegien prostownikow palcow V
IV lewej reki, rany cietej lewego przedramienia po stronie odtokciowo-grzbietowe;,
awulsyjnego uszkodzenia sciegna prostownika IV palca prawej reki, powierzchownej
rany sciany brzucha, sttuczenia prawego podudzia, skrecenia prawego stawu
kolanowego, skrecenia prawego stawu skokowego, przy czym obrazenie w postaci
uszkodzenia lewego nerwu fokciowego na wysokosci 1/3 dalszej lewego
przedramienia spowodowato u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci ciezkiej choroby diugotrwatej, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Uznajgc wine sprawcy Sad wymierzyt mu kare dziewieciu lat pozbawienia
wolnosci, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 28 maja 2021 roku do dnia 24 pazdziernika 2022 roku. Orzekt ponadto nawigzke

w kwocie 40 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego P.S.

Tym samym wyrokiem skazano A.S. za przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na jej poczet zaliczono okres jego

zatrzymania.
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Wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego P.R., ktory w apelaciji

podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., art. 201

k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. oraz zarzut niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 3 lipca 2023 roku, sygn. akt Il

AKa 1/23, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze w opisie czynu

zwrot ,wymierzajgc mu liczne ciosy” zastgpit zwrotem ,wyprowadzajgc w jego

kierunku kilka ciosow”, w pozostatej cze$ci natomiast utrzymat go w mocy, zwalniajgc

ponadto oskarzonego P.R. od ponoszenia kosztow sgdowych i obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.

Wyrok zostat zaskarzony kasacja przez obronce skazanego, ktory zaskarzyt

go w catosci i sformutowat w niej zarzuty:

1.

razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, to jest przepisu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacego na nienalezytej obsadzie sadu i braniu
udziatlu w wydaniu tego orzeczenia os6b powotanych na urzad sedziego
Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw - to
jest SSA X. Y., SSA X.1 Y.1i SSA X.2 Y.2, ktorych droga awansu oraz
procedura powotania budzi uzasadnione watpliwosci co do ich niezawistosci

oraz bezstronnosci,

razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, to jest przepisu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcego na niezbadaniu obsady Sadu | instancji,
podczas gdy w wydaniu tego orzeczenia brata osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw - to jest SSO X.3 Y.3 (sedziego sprawozdawcy), ktérego droga
awansu oraz procedura powotania budzi uzasadnione watpliwosci, co Sad
Il instancji uczyni¢ winien byt niezaleznie od granic zaskarzenia apelacji i

podniesionych zarzutéw,
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3.

razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przez jego btedng wyktadnie
i btedne zakwalifikowanie czynu skazanego z tej podstawy prawnej,
podczas gdy na podstawie dokonanych przez Sad ustalen i zebranego
materiatu w sprawie skazanemu mozna przypisa¢ wytacznie popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. lub z art. 157 § 1 k.k.,
jednak dopiero po przeprowadzeniu badan lekarskich pokrzywdzonego
P.S., czego w tej sprawie nie uczyniono, a opinie lekarskie biegtych R.S. i
K.P. byly wydane na podstawie pierwszej i jedynej szpitalnej dokumentacji
pokrzywdzonego z dnia 28 maja 2021 roku (t. I, k. 5657) oraz zapoznania
sie z aktami sprawy we wstepnej fazie prowadzonego postepowania
przygotowawczego i dlatego nie mogg by¢ podstawg prawidtowej oceny
uszkodzen lewej reki i skutkébw dla pokrzywdzonego, a tym samym do
okreslenia, czy obrazenia lewej reki P.S. stanowig rozstréj zdrowia na okres
powyzej 7 dni, czy tez spowodowaty ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
ciezkiej choroby ditugotrwatej z art. 157 § 1 k.k. lub art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

4. razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art. 53 § 1 k.k., art.

53 § 2 kik., art. 53 § 2b pkt 2, 4 6, 7 k.k., art. 53 § 3 k.k. przez brak
uwzglednienia tych zasad i dyrektyw wymiaru kary w orzeczonej wobec
skazanego P.R. karze dziewieciu lat pozbawienia wolno$ci, w szczegdlnosci
orzeczona kara jest tak dolegliwa w realiach tej sprawy, ze przekracza
stopien winy skazanego, nie uwzglednia znacznego przyczynienia sie
pokrzywdzonego w popetnionym przestepstwie przez P.R., gdyz to
pokrzywdzony bez zadnego powodu wszczgt zajscie, bez powodu pobit
skazanego, skazany popetnit czyn pod wplywem = wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami zdarzenia, po jednorazowym zadaniu
uderzenia tasakiem w reke pokrzywdzonego, skazany odstgpit od zadawania
dalszych uszkodzen, pokrzywdzony przed Sgdem pojednat sie ze skazanym,
pokrzywdzony uzyskat czesciowe zadoscuczynienie w kwocie 10 000 ztotych
od brata skazanego, pokrzywdzony nie ma do skazanego zadnych pretensji
w zwigzku z zaistniatym zajsciem, sam skazany od poczatku tej sprawy

chciat sie pojednac z pokrzywdzonym.
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Formutujgc wskazane wyzej zarzuty obronca wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 lipca 2023 roku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o uchylenie w catosci
wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 24 pazdziernika 2022 roku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ztozyt réwniez wniosek o

wstrzymanie wykonania orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o uchylenie wyrokoéw obu sgdow

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

W badanej sprawie doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
nienalezytg obsadg sadu Il instancji, w ktérego sktadzie zasiadali SSA X. Y., SSA
X.2 Y.2 oraz SSA X.1Y.1, jak réwniez Sadu | instancji w zwigzku z udziatem w jego
sktadzie SSO X.3 Y.3, czyli sedzibw powotanych na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Zgodnie z uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
BSA 14110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). "Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$c¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powofana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powofywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnoSci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci." Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi
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odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 622; dalej ustawa o SN). Przyczyny zwigzania Sgdu Najwyzszego tg
uchwatg, pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie U
2/20, zostaty wskazane i szeroko oméwione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: np.
w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41,
postanowieniu z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21, wyrokach: z dnia 26 lipca 2022
r., I KK 404/21, OSNK 2023, poz. 5-6, poz. 22; z dnia 12 pazdziernika 2022 r., IlI
KK 193/20; z dnia 18 kwietnia 2024 r., |l KK 434/23; uchwale z dnia 5 kwietnia 2022
r., Il PZP 1/22, czy tez chociazby w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22, OSNK 2022, z.
6, poz. 22.

W oparciu wiec o tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
dokonac nalezato oceny tych wszystkich okoliczno$ci, ktore sg istotne w kontekscie
tzw. testu niezaleznosci i bezstronno$ci sedziego, ktorego istotg jest zapewnienie
stronie prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad niezalezny i bezstronny, a wiec
zrealizowanie jej prawa do rozpoznania sprawy przez sgd w aspekcie art. 45 ust.
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji. Trafnie zwraca sie uwage, ze kwestia ta musi
by¢ przedmiotem ocen wtedy, gdy konkretni sedziowie nie tylko swojg kariere
orzeczniczg zaczynali, bgdz kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ale brali aktywny udziat
we wspieraniu wszelkich ,reform” wymiaru sprawiedliwosci po roku 2015 i
utozsamiali sie z wyrazanymi przez owczesnie rzgdzacych kierunkami zmian
(uzasadnienie wyroku SN w sprawie Il KK 470/23). Wskazuje sie zasadnie, ze
zagadnienie to nabiera dodatkowego wymiaru w przypadku tych sedziow, ktorzy nie
tylko uczestniczyli w bezprawnej procedurze przed niekonstytucyjnym organem,
jakim jest wspomniana Rada, ale ponadto przyjmowali stanowiska z rgk Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i swoimi dziataniami w petnym zakresie
popierali te wszelkie decyzje czy zmiany, ktére nastepnie byly jednoznacznie
uznawane przez sady miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje prawa do
niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg. Ich kariery w strukturze sgdownictwa

powszechnego, czy tez nawet i Sgdu Najwyzszego byty nietypowe o tyle, ze awanse
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do saddéw wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo
szybki charakter (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2024 r., lll KK 470/23).

Do takich oséb nalezy Sedzia X. Y., ktory zostat powotany do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem
Prezydenta RP z 10 grudnia 2020 r., nr 1130.[...].2020 (M. P. z 2021 r., poz. [...]), na
wniosek zawarty w uchwale KRS Nr [...] z[...] czerwca 2020 .

Sedzia ten konsekwentnie wspierat kandydatury do niekonstytucyjnego
organu, jakim jest od 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa. W 2018 r. podpisat liste
poparcia dla kandydatury do KRS sedziego X.1 Y.1, a wiec osoby co do ktoérej
powazne zastrzezenia wysuniete zostaty przez Zgromadzenie Ogdélne Sedziéw Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie w uchwale z 6 marca 2023 r. w zwigzku z jego delegacja
do tego Sadu oraz ubieganiem sie przez niego w powotanie na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Powyzsze bylo konsekwencjg ujawnienia w mediach
sprawy egzaminu na aplikacje sedziowskg corki X.4 Y.4 — bytego posta X., a obecnie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w ktdérym to watku pojawia sie rowniez osoba
X.Y.

W dniu 9 Ilistopada 2018 r. sedzia X. Y. zostat wyznaczony od
11 listopada 2018 r. na stanowisko Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie przez petnigcego obowigzki Prezesa Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego J.M., a od 11 listopada 2021r.,decyzjg z 8 listopada 2021 r., przez
Prezesa tej - uznanej przez miedzynarodowe Trybunaty (TSUE i ETPCz) za
niespetniajgcg wymogow sadu ,ustanowionego ustawg” — Izby, T.P. W 2022 r. sedzia
X. Y. podpisat liste poparcia do KRS dla X.1 Y.1, wéwczas sedziego Sadu
Rejonowego w Jarostawiu delegowanego do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i
jednoczesnie wyznaczonego przez Ministra Sprawiedliwosci — w niestosowanym
dotad trybie — na stanowisko Prezesa tego Sgdu. Bezsprzecznie wskazuje to na
obdarzenie sedziego X. Y. przez kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci duzym
zaufaniem.

Widoczne zwigzki z Ministerstwem Sprawiedliwosci, a zwlaszcza akceptacja
dziatah dotyczgcych tzw. reform sgdownictwa po 2015 r. wywotujg rozdzwiek w
ocenie sylwetki zawodowej sedziego. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze sad jest

niezalezny i bezstronny, jezeli cztonek jego sktadu zawdziecza swojg pozycje w
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strukturach wymiaru sprawiedliwosci bliskim, bezkrytycznym relacjom z wiadzg
wykonawczg czy ustawodawczg. Wobec tego, ze kazdy obserwator wymiaru
sprawiedliwosci moze dostrzec, iz sciezka awansu zawodowego sedziego zalezna
jest od zbieznosci jego postepowania z oczekiwaniami wiadzy, nie jest dopuszczalne
jednoczesne uznanie, ze w innej sferze aktywnosci, w tym orzekaniu, te zbieznosSci
zupetnie znikaja.

Kolejny sedzia zasiadajgcy w skiadzie Sgadu Apelacyjnego w Rzeszowie
rozpoznajgcego badang sprawe to Sedzia X.1 Y.1 Zostal on sedzig Sadu
Rejonowego w Jarostawiu w 2003 r. W 2011 r. starat sie o awans do Sadu
Okregowego w Przemyslu bezskutecznie. Od 4 lipca 2016 r. — pomimo negatywne;j
opinii Prezesa Sgdu Okregowego - =zostat delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i objgt obowigzki gtdbwnego specjalisty w Departamencie Strategii i
Funduszy Europejskich, ktérg to delegacje nastepnie — przy negatywnych opiniach
Prezesa Sgdu Okregowego oraz Kolegium Sgdu Okregowego — przedtuzono na czas
nieokreslony od 4 stycznia 2017 r., by powierzy¢ mu od 20 marca 2017 r. (decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci Z. Z.) funkcje zastepcy Dyrektora Departamentu Strategii i
Funduszy Europejskich. Juz niecaty rok pozniej — kolejng decyzjg z dnia 29 stycznia
2018 r. Z. Z. - sedzia X.1 Y.1 zostat od 1 lutego 2018 r. prezesem Sgdu Okregowego
w Rzeszowie na okres 6 lat, cho¢ dalej byt sedziag Sagdu Rejonowego w Jarostawiu
(ustgpit z delegacji z dniem 31 stycznia 2018 r.). Zatem od razu — nie wracajgc nawet
na jeden dzien do pracy sedziowskiej — otrzymat jedno z najbardziej prestizowych
stanowisk funkcyjnych w sgdownictwie powszechnym, tj. stanowisko prezesa Sgdu
Okregowego, bedac sedzig Sgdu Rejonowego, ktory ani jednego dnia nie byt na
delegacji orzeczniczej w sgdzie okregowym. Natychmiast z objeciem funkcji prezesa
SO w Rzeszowie, jako sedzia Sadu Rejonowego (ktéry nie orzekat w sgdzie
odwotawczym nigdy na delegacji), dostat delegacje do Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, a zatem do sadu, ktory byt usytuowany dwa szczeble wyzej niz
dotychczasowy sad, w ktorym orzekat. Takie postgpienia nie zdarzaty sie wczesniej
w sgdownictwie powszechnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego takie awanse nie miaty
nic wspolnego z wiedzg i doswiadczeniem orzeczniczym. Trzeba mie¢ naprawde
mgliste pojecie o normalnych zasadach awansu orzeczniczego oraz funkcyjnego, by

przyjac, ze opisana powyzej procedura ,promowania” sedziego Sgdu Rejonowego
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X.1 Y.1 miata cokolwiek wspdlnego z oceng merytoryczng jego zdolnosci do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie. Logika i doswiadczenie wskazuja, ze
byta to promocja majgca kontekst polityczny, a zatem wynikajgca ze szczegdlnej
relacji wigzgcej sedziego X.1 Y.1 ze Scistym kierownictwem Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére w tym okresie dokonywato demontazu Krajowej Rady
Sgdownictwa.

SSA X.1 Y.1 jest czionkiem obecnej Krajowej Rady Sadownictwa,
niekonstytucyjnego ciata uzurpujgcego role stania na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji — por. chociazby uchwaty SN: z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22; z dnia 13
kwietnia 2023 r., lll CB 6/23; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2022 r., llI
KK 404/21; z dnia 12 pazdziernika 2022 r., lIl KK 193/20; z dnia 19 pazdziernika 2022
r., Il KS 32/21; z dnia14 grudnia 2022 r. Il KK 206/21; z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK
571/22; z dnia 6 kwietnia 2023 r., Il KK 119/22; z dnia 19 kwietnia 2023 r., lll KK
375/21; z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23; z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21;
z dnia 18 lipca 2023 r., lll KS 26/22; z dnia 24 sierpnia 2023 r., V KK 562/22; z dnia
26 wrzesnia 2023 r., |l KK 288/23; z dnia 28 wrzesnia 2023 r., Il KK 55/23; z dnia 11
pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., lll KK 60/23; z
dnia 8 listopada 2023 r., lll KK 239/23; na gruncie traktatowym takie same
stwierdzenia zostaty zawarte w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, z
dnia 15 marca 2022 r. Grzeda przeciwko Polsce, skarga 43572/18, z dnia 23
listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21 oraz wyroki TSUE:
z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21), ktdry biorgc
udziat w pracy tego ciata w sposob czynny wzigt udziat w destrukcji wymiaru
sprawiedliwosci i procesie podporzgdkowania wymiaru sprawiedliwosci organom
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej (pomimo, ze sadownictwo jest witadzg

odrebng od pozostatych wtadz).
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Z kolei sedzia X.2 Y.2 odebrat w dniu 4 lutego 2021 r. od Prezydenta RP
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu na wniosek
zawarty w uchwale KRS Nr [...] z dnia [...] czerwca 2020 r., a nastepnie zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 24 Ilutego 2022 r., nr
1130.[...].2022 (M. P. 2022.[...]), na wniosek zawarty w uchwale KRS Nr [...] z dnia
[...] pazdziernika 2021 r.

Po przeprowadzeniu testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego X.2 Y.2,
nalezato podniesc, ze takze i ten sedzia podpisat liste poparcia dla kandydata do
Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego X.1 Y.1 z Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.
W przypadku sedziego X.2 Y.2 rozwaj jego kariery, osigganie kolejnych awanséw sg
wrecz niespotykane.

Pomimo artykutowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i organow
miedzynarodowych zastrzezen odnosnie do niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg o KRS, sedzia zdecydowat sie ubiega¢ o
powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu, ktére zostato ogtoszone w M.P. z 2019 r., poz.
479, a wiec w Sadzie, w ktorym orzekat rowniez sedzia X.1 Y.1 W postepowaniu tym
nie miat kontrkandydata. Uchwatg KRS [...] z dnia [...] czerwca 2020 r, zapadig juz po
uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie
wskazanego sedziego na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu, ktore
zostata dokonane postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] stycznia 2021 r., nr
1130.[...].2021. Wkrétce po powotaniu sedzia przystgpit do procedury awansowej do
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, zgtaszajgc sie do konkursu na jedno stanowisko
sedziowskie w tym Sadzie ogtoszone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26
marca 2021 r. w M.P. z 2021 r., poz. 319. Na podstawie uchwaty KRS nr [...] z dnia
[...] pazdziernika 2021 r. jego kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi RP,
ktéry postanowieniem z dnia [...] lutego 2022 r., nr 1130.[...].2022, powotat X.2 Y.2 do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.
Dokonujgc oceny kandydatury sedziego KRS wskazata jako jedng z okolicznoSci

przemawiajgcych za powotaniem go na urzad sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
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Rzeszowie jego doswiadczenie orzecznicze uzyskane w ramach delegacji w tym
Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ktorg to delegacje rozpoczat od dnia 1
pazdziernika 2021 r.

W swietle tych obiektywnych okolicznosci powazne zastrzezenia musi budzi¢
merytoryczna ocen kwalifikacji tego sedziego dokonana przez KRS, dajgc podstawy
do twierdzenia, ze podejmujgc uchwate kierowata sie innymi niz merytoryczne
przestankami.

Zatem rowniez przebieg kariery zawodowej tego sedziego, podanie sie
dwukrotnie, w bardzo krotkim odstepie czasu, wadliwej procedurze awansowej,
poparcie kandydata do KRS — organu pozbawionego niezaleznosci od organéw
witadzy wykonawczej i ustawodawczej, wskazuje, ze akceptuje on destrukcyjne
zmiany w zakresie wymiaru sprawiedliwosci zapoczatkowane przez ob6z wiadzy od
2017 r. i stat sie osobg zaufang dla reprezentantow tych wtadz. W tej sytuacji nalezato
uznac, ze rowniez udziat w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego X.2 Y.2 nie
zapewniat, takze w ocenie kazdego postronnego obserwatora wskazanych
okolicznosci, prawa do sgdu niezawistego i niezaleznego, ustanowionego ustawg w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.

Przechodzgc do Sedziego X.3 Y.3, to postanowieniem Prezydenta RP z dnia
[...] wrzesnia 1999 r. zostat on powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w Przeworsku, gdzie orzekat w Wydziale Karnym. Z dniem 30
maja 2000 r. powierzono mu petnienie funkcji kierownika Sekcji Wykonawczej tego
wydziatu, ktérg sprawowat do 31 pazdziernika 2002 r., z kolei z dniem 9 maja 2002
r. powierzono mu petnienie funkcji Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w Przeworsku, ktérg sprawowat do 1 stycznia 2013 r. Od 20 czerwca
2010 r. pehnit funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Przeworsku, ktérg sprawowat do
31 grudnia 2012 r. W zwigzku z reorganizacjg sgdownictwa, z dniem 1 stycznia 2013
r. zostat przeniesiony do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego
w Jarostawiu, powierzono mu wowczas petnienie funkcji Przewodniczgcego Xl
Zamiejscowego Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Jarostawiu z siedzibg w
Przeworsku, ktorg sprawowat do 9 kwietnia 2014 r. Z dniem 1 stycznia 2015 r. zostat
przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Przeworsku. Od 7

pazdziernika 2016 r. do 5 pazdziernika 2017 r. petnit funkcje Zastepcy
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Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego. Od 30 wrzesnia 2017 r. do 31 marca 2019
r. petnit funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w Przeworsku. Powierzono mu takze
petnienie funkcji Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego tego Sadu na okres od 13
pazdziernika 2017 r. do 31 marca 2019r.

W tym okresie Sedzia X.3 Y.3 udzielit poparcia X.1 Y.1 kandydujgcemu do
nowej KRS (I kadenciji). Z dniem 1 kwietnia 2019 r. sedzia Y.3 zostat powotany przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci administracyjnych w Sadzie
Okregowym w Przemyslu z jednoczesnym powierzeniem petnienia funkcji Prezesa
tego Sadu. Z dniem 1 maja 2019 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat Pana X.3 Y.3
na czas nieokreslony do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w
Przemyslu. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] listopada 2020 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
Przemyslu, gdzie orzekat w Il Wydziale Karnym. Uchwatg NR [...] z dnia 19 kwietnia
2023 r. (z ktérej wynikajg przytoczone fakty, zwigzane z drogg stuzbowg sedziego),
KRS przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie X.3 Y.3 do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie. W uchwale podkreslono, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP Pana X.3
Y.3 zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci: wnioski
ptyngce z bardzo pozytywnej oceny jego pracy i kwalifikacji merytorycznych,
dotychczasowe wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe, a takze poparcie
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2023 r. Prezydent RP powotat X.3 Y.3 do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie. Mimo,
iz zapewne znana byfa sedziemu uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego oraz
krytyczne stanowiska, ze KRS uksztattowana ustawg z 2017 r. nie jest organem
niezaleznym od witadzy wykonawczej i ustawodawczej, udzielit on ponownie poparcia
sedziemu X.1 Y.1, gdy ten byt kandydatem na cztonka KRS Il kadenc;ji (informacje
potwierdzajgce dwukrotne poparcie sedziego X.1 Y.1, dostepne sg w domenie
publicznej). W tej sytuaciji stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci, w jakich sedzia wspart
kandydature sedziego X.1 Y.1 do nowej KRS wskazujg na wyraz poparcia dla wtadzy
wykonawczej oraz przeprowadzania przez nig niekonstytucyjnych zmian w

funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to z kolei moze wzbudzi¢ u postronnych
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odbiorcow uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci sktadu orzekajgcego z jego
udziatem od zewnetrznych czynnikbw, w szczegolnosci posrednich Ilub
bezposrednich wplywoéw wiadzy wykonawczej. Sad z jego udziatem byt zatem
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Pomimo tego, ze czes¢ wymienionych okolicznosci dotyczacych kariery
sedziowskiej sedziego Y.3 miata miejsce po rozpoznaniu niniejszej sprawy, to
okolicznosci poprzedzajgce jego awans do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie sg
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze udziat tego sedziego w skitadzie Sadu
Okregowego w Przemys$lu wptywa na stwierdzenie naruszenia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Majac na uwadze wszystkie podane okolicznosci, dotyczgce sedziow
rozpoznajgcych sprawe P.R. w postepowaniu apelacyjnym, jak rowniez sedziego X.3
Y.3 zasiadajgcego w sktadzie Sgdu Okregowego w Przemyslu rozpoznajgcego
sprawe w | instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznanie jej przez wymienionych
sedziow, mogto wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci od czynnikow zewnetrznych sktadu sgdu utworzonego z ich udziatem,
w szczegodlnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow witadzy wykonawcze;.
Sad taki byt zatem nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W zaistniatej sytuacji, potwierdzajgcej wystgpienie wskazanej bezwzglednej
przestanki odwotawczej zarébwno w postepowaniu przez Sgdem | i Il instanciji,
nalezato uchyli¢ wyroki obu sgdow i skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania
w | instancji przez Sad Okregowy w Przemyslu. Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze
stwierdzone uchybienie Sgdu Okregowego w Przemyslu dotyczy wyroku tego sgdu
wydanego takze wobec A.S., ktéry nie wnosit apelacji od tego wyroku, a uchylenie
tego wyroku jest dla niego korzystne, zgodnie z art. 439 k.p.k. nalezato uchyli¢ w

catosci takze wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Marek Pietruszynski Matgorzata Gierszon Barbara Skoczkowska
[WB]
[rg.]
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