Sygn. akt Il KK 84/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. K.,

skazanego za czyny z art. 226 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt.
NKI...],

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego S. K. od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P., prowadzgcej
Kancelarie Adwokackg w L., kwote 4428 zt (czterysta czterdziesci
dwa zitote i 80 groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu

z urzedu w postaci sporzgdzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
1 K(...), S. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 226 §
1kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawg
z 4 pazdziernika 2018 r.) — pkt I; czynu z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. — pkt II; trzech czynow z art. 226 § 1 k.k. — pkt Ill, IV, V oraz



czynu z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawg z 4
pazdziernika 2018 r.) — pkt VI. Sad Rejonowy, przyjmujgc, ze czyny z pkt | i Il
stanowity cigg przestepstw, wymierzyt za nie jedng kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a takze przyjmujac, ze czyny z pkt od Il do VI stanowity cigg przestepstw,
wymierzyt za nie jedng kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W oparciu o
powyzsze kary za dwa ciggi przestepstw, na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sad |
instancji wymierzyt S. K. kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt
0 kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony osobistg apelacjg oskarzonego, ktory
zaskarzyt go w catosci i sformutowat pie¢ zarzutow, dotyczgcych kolejno: obrazy
przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, konkretnie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. (pkt 1); przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien
oskarzonego (pkt 2); btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 3); naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawa wyrazajgce sie w obrazy art. 6 k.p.k. (pkt 4);
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nienalezyte wykazanie, jakie fakty Sad |
instancji uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej ocenie opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, wskazujgc jednoczesnie
na oddalenie wnioskow dowodowych (pkt 5).

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Sgd Okregowy w L.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego
kohczgcego postepowanie wniosta obronca z urzedu skazanego. Zaskarzyta
wskazany wyrok w cato$ci i zarzucita:

.l. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku poprzez:

1. naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4, art. 7 k.p.k. i 410
k.p.k. polegajgcg na nienalezytym skontrolowaniu przez Sad Okregowy oceny
materiatu dowodowego przeprowadzonej przez Sad | instancji i prawidtowosci
ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie tj. wadliwg kontrole instancyjng
w zakresie oceny zarzutow obrazy art. 4, art. 7 i 410 k.p.k., stawianych w apelaciji,

ktore to zarzuty dotyczyty wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych funkcjonariuszy



SW oraz odmowy wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego S. K., jak rowniez
oparcie sie przy wydawaniu skarzonego orzeczenia jedynie na czesci dowodow w
tym mozliwych do uzyskania, z pominieciem tych elementéw, ktére Sady pominety
w zgtaszanych przez skazanego wnioskach dowodowych, ktore mogty byc¢
korzystne dla skazanego, a w szczegdlnosci dotyczacych oceny wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonych, nagrania z monitoringu z przebiegu zdarzen o ktore
whnioskowat skazany, jak rowniez oceny znaczenia tych dowodow dla niniejszego
postepowania; dokonanie ogolnikowej jedynie analizy zarzutow apelacji i ich
uzasadnienia, dotyczgcych obrazy przepisow postepowania, jakiej dopuscit sie Sgd
| instancji, jak roéwniez sprowadzenie rozwazan w tym zakresie jedynie do
stwierdzenia braku wystgpienia takiej obrazy — co mogto miec istotny wptyw na
tresC wyroku, poniewaz wszechstronne i doktadne rozwazenie podniesionych
zarzutéw prowadzitoby do wniosku, ze Sad | instancji btednie i z naruszeniem
przepisow postepowania ustalit okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy i dokonat dowolnej oceny dowodow;

2. nieustosunkowaniu sie przez Sad Odwotawczy do zarzutu ograniczenia prawa
do obrony poprzez oddalanie przez Sad | instancji wszystkich wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez skazanego (. zeznan swiadkow, zazadania
informacji z Zaktadu Karnego), zarzutu zgtoszonego w pkt 4 i 5 apelacji skazanego
tj. art. 167 w zw. z art. 170 § 1 pkt 2,3 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 ust.
3 lit. d EKPCz;

3. naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie przez Sad Odwotawczy zarzutéw apelacji co do btedu w ustaleniach
faktycznych, tj. tego, ze: a) skazany S. K. dopuscit sie przestepstwa
penalizowanego w art. 226 § 1 k.k. i 190 §1 k.k., tj. zniewazyt Funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej oraz kierowat pod adresem kpr. K. G. [powinno by¢ ,G.” —
wyjasnienie SN] grozby w sytuacji, gdy prawidtowe wnioski ptyngce z zebranego w
sprawie materialtu dowodowego tj. wyjasnieh oskarzonego, swiadczg o tym, ze to
pokrzywdzeni Funkcjonariusze pomowili skazanego w checi odwetu za stawianie
wzgledem nich zarzutéw co do naduzywania przez nich uprawnien wzgledem niego

oraz kierowanie przez skazanego co do nich skargi do Dyrektora Zaktadu Karnego”.



W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniosta o ,1. uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego; ewentualnie wnosze o
uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sgdu Pierwszej
Instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania;
nieobcigzanie skazanego kosztami postepowania kasacyjnego; zasgdzenie na
rzecz obroncy adw. K. P. koszow obrony udzielonej z urzedu”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zwrdcenie uwagi na charakter kontroli
kasacyjnej. Z woli ustawodawcy zarzuty kasacyjne mogq sie okazacC skuteczne
wylacznie wtedy, gdy =zostanie wykazane razgce naruszenie prawa, ktore
dodatkowo mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Ponadto zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest przeprowadzenie totalnej kontroli
prawidtowosci postepowania karnego w sprawie, bowiem kasacje rozpoznaje sie w
granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). W kontekscie zarzutéw
kasacyjnych niezbedne jest tez przypomnienie, ze zgodnie z art. 537a k.p.k. nie
mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, Zze jego uzasadnienie
nie spetnia wymogoéw art. 457 § 3 k.p.k.

W kasacji skarzgca kwestionuje, na kilku ptaszczyznach, rzetelnos¢ kontroli
odwotawczej a w szczegolnosci zaaprobowanie przez Sgd Okregowy oceny
dowodéw i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Trzeba w tym
miejscu podkresli¢, ze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga rzetelnego ustosunkowania sie do zarzutdéw
odwotawczych oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., V KK 100/20). Jednoczes$nie



jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkresla sie, Zze jezeli Sad |
instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny
wszystkich istotnych okolicznoéci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedacych
konsekwencjg szczegétowo wykazanej oceny materialu dowodowego, jak i w
Sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutéw apelacji na
tych elementach, ktére byly juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez
Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sad odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej
argumentacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2021 r., Il KK
113/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., lll KK 77/21).

Uwzgledniajgc tak rozumiany standard kontroli odwotawczej trzeba wskazac,
ze Sad Okregowy w L. sprostat wymogom art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. Sad odwotawczy w sposdb poprawny merytorycznie przeprowadzit kontrole
wyroku Sadu | instancji i wykazat, dlaczego decyzja o utrzymaniu w mocy wyroku
Sadu Rejonowego byta uzasadniona.

Do zarzutow I.1. i 1.3. nalezy odniesc¢ sie zbiorczo, albowiem dotyczg one w
rzeczywistosci tej samej kwestii — kontroli odwotawczej dotyczgcej oceny dowoddéw
i ustalen faktycznych w przedmiocie sprawstwa S. K.. Zaaprobowanie przez Sad
Okregowy oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, jak réwniez
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, nie moze by¢ uznane za
poczynione z razgcym naruszeniem prawa, wskazanym w zarzutach [.1. i 1.3
kasacji. Niewatpliwie podstawg wydania wyroku skazujgcego byly zeznania
pokrzywdzonych, jak rowniez dowody z dokumentow w postaci notatek (K. G.:
zeznania k. 13; 156, notatka k. 4; M. D.: zeznania k. 22; 175, notatka k. 8; R. R.:
zeznania k. 26; 156v-157, notatka k. 10; S. B.: zeznania k. 32; 157, notatka k. 6; M.
M.: zeznania k. 36; 157v, notatka k. 9; A. K.: zeznania k. 40; 158, notatka k. 7). Sad
Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku wskazat, dlaczego stosujgc dyrektywy
oceny dowodow z art. 7 k.p.k. nalezy da¢ wiare wersji prezentowanej przez
pokrzywdzonych. Stwierdzit mianowicie, ze wszyscy pokrzywdzeni to
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, ktérzy zeznawali przed Sgdem po pouczeniu o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych zeznah oraz po ztozeniu

przyrzeczenia, w obecnoséci skazanego. Czes¢ z nich byta tez konfrontowana z S.K.



Sad wskazat ponadto, ze za daniem wiary tym zeznaniom przemawia logika
wypowiedzi i brak eksponowania ponad miare agresji stownej oskarzonego.
Swiadkowie zgodnie relacjonowali o agresji stownej skazanego twierdzac, ze to
witasnie m.in. w celu jej powstrzymania i zapobiezenia jej eskalacji zdecydowali sie
sporzadzi¢ notatki stuzbowe i przekazacC je z zachowaniem drogi stuzbowej nie
majgc przy tym wptywu na ich dalsze losy. Sgd Rejonowy miat tez na wzgledzie
tres¢ notatek stuzbowych sporzgdzonych przez pokrzywdzonych w czasie petnienia
stuzby, w réznych datach na przestrzeni kilku miesiecy. Sgd Rejonowy nie znalaz
podstaw do przyjecia wersji prezentowanej przez skazanego, ktéry wskazywat na
dziatanie pokrzywdzonych w ramach odwetu. Sgad swoje stanowisko w tym
wzgledzie nalezycie uzasadnit. Wskazat mianowicie, ze gdyby pokrzywdzeni chcieli
sie msci¢ na skazanym, to wskazywaliby na znacznie wieksze nagromadzenie
przejawdw jego nagannego zachowania, tymczasem relacjonowali w wywazony i
obiektywny sposob jedynie poszczegdlne zachowania skazanego. Dodatkowo
ostatecznie do wszczecia postepowania karnego doszto na skutek zawiadomienia
Dyrektora Zaktadu Karnego, a indywidualne zawiadomienie zaadresowane do
prokuratury ztozyt jedynie jeden z pokrzywdzonych.

Tak obszerne przytoczenie oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad |
instancji byto konieczne dla wykazania, ze jej zaaprobowanie przez Sad Okregowy
(por. punkt 3.1 formularza uzasadnienia) nie moze by¢ uznane za razgce
naruszenie prawa. Sgd odwotawczy wskazat, ze pokrzywdzeni byli dla oskarzonego
osobami obcymi, nie mieli powodu, aby klamac¢ w tej sprawie majgc na wzgledzie
ujemne konsekwencje tego typu dziatan. W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy
w petni zaaprobowat argumentacje i ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad |
instancji jako zgodng z wymogami art. 7 k.p.k. Oczywiscie mozna byto oczekiwaé
od Sad Okregowego sporzadzenia bardziej szczegotowego uzasadnienia wyroku.
Jednak, jak juz wspomniano, uchybienie wymogom sporzadzania uzasadnienia,
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego. Nie mozna tez stwierdzi¢, aby doszto do razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k., skoro Sad Okregowy zastosowat wspomniang technike aprobaty

argumentacji Sadu | instancji i odestania do uzasadnienia tego Sadu.



Sad Okregowy zaaprobowat tez ustalenia faktyczne dotyczgce tego, ze
grozby kierowane przez skazanego wobec pokrzywdzonego K. G. wzbudzaty w
nim uzasadniong obawe ich spetnienia. W uzasadnieniu kasacji zwraca sie uwage
na to, ze funkcjonariusz K. G. po zaistnieniu zdarzehn objetych niniejszym
postepowaniem nadal byt przydzielany do stuzby ze skazanym. W tym kontekscie
nalezy przypomniec€, ze skazany grozit pokrzywdzonemu wprost, ze go ,zatatwi” a
jedynie odktadat w czasie realizacje tych grozb na czas po opuszczeniu zaktadu
karnego (k. 190v-191).

Podsumowujac, kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sgd Okregowy,
wyrazajgca sie w akceptacji oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd Rejonowy i
jednoczesnie podkresleniu wtdérnego charakteru zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, co pozwalato na zwiezte uzasadnienie w tym przedmiocie i odestanie
do uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji, nie naruszata w sposob razgcy przepisow
wskazanych w zarzutach 1.1 i 1.3. kasacji.

Co sie zas$ tyczy zarzutu kasacji z punktu 1.2, dotyczgcego nierzetelnej
kontroli odwotawczej w przedmiocie naruszenia prawa do obrony skazanego
poprzez oddalenie zgtaszanych przez niego wnioskow dowodowych, to réwniez
okazat sie on niezasadny. W kontekscie oddalenia wnioskéw dowodowych Sad
Okregowy wskazat, ze dowody zgromadzone w sprawie byty jednoznaczne,
weryfikacja zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzita zarzutéw apelujgcego, zas
Sad Rejonowy dysponowat wystarczajgcym materiatem dowodowym do wydania
wyroku. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze o dopuszczeniu okreslonego
dowodu nie decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotnosci dowodu,
ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowodd ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna zatem uznaé za razgce naruszenie prawa
sytuacji, gdy sady powszechne za pomocg innych nizby sobie zyczyty tego strony,
okreslonych dowoddw realizujg swoj obowigzek ustalenia prawdy materialnej (por.
m.in.: postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 1l KK 405/19; wyrok z 20
sierpnia 2015 r., SNO 44/15). Chociaz takze w tym wzgledzie samo uzasadnienie
wyroku Sgdu odwotawczego jest stosunkowo lapidarne, to jednak nie mozna uznag,
ze Sad ten razgco naruszyt prawo nie uznajgc oddalenia wnioskéw dowodowych

owczesnego oskarzonego za naruszenie prawa przez Sad | instancji.



Postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych (k. 158v i k. 175v-176), chociaz
nie wskazujg przepisu stanowigcego podstawe oddalenia poszczegolnych
whnioskéw, to jednak przytaczajg konkretne przyczyny uzasadniajgce takie decyzje
procesowe, zas przyczyny te mieszczg sie w katalogu podstaw oddalenia wnioskow
dowodowych z art. 170 § 1 k.p.k. Owczesny oskarzony wnioskowat o przestuchanie
w charakterze swiadkow 19 funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz 25 osadzonych
(k. 127-127v.). Ten wniosek zostat oddalony przez Sad | instancji ze wzgledu na
sprzecznos¢ miedzy tezg dowodowg a trescig wyjasnien oskarzonego, ktory
przestuchany na rozprawie stwierdzit, ze nie pamieta okolicznosci czesci zdarzen i
oséb, ktore mogty byc¢ ich swiadkami (k. 155). W odniesieniu do wniosku o
przestuchanie licznej grupy swiadkéw trzeba ponadto stwierdzi¢, ze z zeznan
czesci pokrzywdzonych, m.in. M. D. (k. 22 v.), R. R. (k. 26 v.), wynikato, ze nie
byto swiadkdw tych zdarzen. Takze co do pozostatych wnioskow dowodowych Sagd
| instancji wydat postanowienia uznajgc je za pozbawione zwigzku z przedmiotem
rozpoznawanej sprawy (dotyczyto to m.in. wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego psychologa w celu ustalenia ,mechanizmu psychologicznego
zdarzen”) albo niedajgce sie przeprowadzi¢ (dowdd z zapisu monitoringu - k. 175v.-
176).

Podsumowujgc, trzeba stwierdzi¢, ze w tej sprawie mozna krytycznie
ocenia¢ jakos¢ samego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w zakresie
odniesienia sie do kwestii oddalenia wnioskéw dowodowych. To jednak nie
wystarcza do uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku, ze wzgledu na tres¢ art.
537a k.p.k. Natomiast wobec wskazanych powyzej okolicznosci oddalenia
whnioskéw dowodowych oOwczesnego oskarzonego, zaaprobowanie postgpienia
Sadu | instancji przez Sgd odwotawczy nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie
prawa, ktére dodatkowo mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy doszedt do wniosku o oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy S. K.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 624 § 1 k.p.k., a takze aktualng sytuacje skazanego,
Sad Najwyzszy postanowit zwolnic go od kosztéow sgdowych postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy uznat tez za zasadny wniosek obroncy skazanego o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.
Uwzgledniajgc tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1651, ze zm.) w zw. z § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019, poz. 18) zasadzono na rzecz obroncy
kwote 442,80 zt, w tym VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w

sentencji postanowienia.



