Sygn. akt Il KK 83/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie J. K.

ukaranego za czyn z art. 116 § 1 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 marca 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia J. K. od
popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. K. zostat obwiniony o to, ze dniu 02 kwietnia 2020 roku okoto godziny
12.20 w miejscowosci G. gmina N., powiat S., woj. (...) wiedzgc, ze moze by¢
nosicielem wirusa Covid — 19, po powrocie spoza granicy Polski, nie zastosowat sie
do nakazu poddania sie czternastodniowej kwarantannie w miejscu zamieszkania,

tj. o wykroczenie z art. 116 § 1 k.w. w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 31.03.2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem nakazowym z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w S. uznat obwinionego J. K. za winnego popetnienia czynu wyzej w
wyroku opisanego, a stanowigcego wykroczenie z art. 116 § 1 k.w. w zw. z § 2 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.03.2020 roku w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii i za to na podstawie art. 116 § 1 pkt 3 k.w. orzekt
wobec obwinionego kare grzywny w wymiarze 500,00 (piec¢set) ztotych. Wyrok
zawierat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od prawomocnego wyroku nakazowego kasacje wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu razgce i
majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1
k.w. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany
ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S. i uniewinnienie J. K. od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma bowiem racje wskazujac, ze zaskarzony
wyrok zapadt z razgcg obrazg prawa materialnego, tj. przepisu art. 116 § 1 k.w.,
ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Stusznie autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie nie
zostaty zrealizowane znamiona podmiotu czynu zabronionego z art. 116 § 1 k.w.

Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 2 kwietnia 2020 r., stanowit
wszak, kto wiedzgc, ze:

1) jest chory na gruZlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng
albo podejrzany o te chorobe,

2) styka sie z chorym na chorobe okreslong w punkcie 1 lub z

podejrzanym o to, ze jest chory na gruzlice lub inng chorobe zakazna,



3) jest nosicielem zarazkow choroby okreslonej w punkcie 1 lub
podejrzanym o nosicielstwo,
nie przestrzega nakazow lub zakazow zawartych w przepisach o zapobieganiu tym
chorobom Ilub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub zarzgdzen
leczniczych wydanych na podstawie tych przepisow przez organy stuzby zdrowia
podlega karze grzywny (...).

Poréwnanie brzmienia tej regulacji z opisem czynu przypisanego J. K. ww.
wyrokiem nakazowym, juz prima facie wskazuje, ze przyjete przez sad okres$lenie
osoby obwinionego jako osoby ,wiedzacej, iz moze by¢ nosicielem wirusa COVID —
19” nie odpowiada zadnemu z pojeC uzytych przez prawodawce, na okreslenie
cech podmiotu analizowanego wykroczenia, w tym réwniez tych ujetych w art. 116
§ 1 pkt 3 k.w.

Nalezy bowiem zauwazyc, ze zgodnie z definicjg legalng, zawartg w art. 2
pkt 17 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2069 ze zm.), nosiciel to osoba
bez objawow choroby zakaznej, w ktorej organizmie bytujg biologiczne czynniki
chorobotworcze, stanowigca potencjalne zrodto zakazenia innych osob. Przepisy
tej ustawy nie zawierajg natomiast definicji terminu ,podejrzany o nosicielstwo”.
Zamieszczono w niej definicje terminu ,podejrzany o zakazenie”, ktore to pojecie w
doktrynie uwaza sie za rodwnoznaczne znaczeniowo z pojeciem ,podejrzany o
nosicielstwo”, uzytym na gruncie art. 116 § 1 pkt 3 k.w. (zob. M. Zukowska (w:)
Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, komentarz do
art. 116, teza 4). Zgodnie z art. 2 pkt 21 tej ustawy, podejrzany o zakazenie to
osoba, u ktorej nie wystepujg objawy zakazenia ani choroby zakaznej, ktora miata
stycznoSc ze zrodfem zakazenia, a charakter czynnika zakaznego i okolicznoSci
styczno$ci uzasadniajg podejrzenie zakazenia. Nalezy przy tym nadmienié, ze
definicja ustawowa ,podejrzanego o nosicielstwo”, wystepujgca zresztg obok
definicji legalnej terminu ,podejrzany o zakazenie”, byta zawarta w przepisach
ustawy z dnia 13 listopada 1963 r. o zwalczaniu choréb zakaznych (Dz.U. z 1963 r.,
Nr 50, poz. 279 ze zm.), ktora utracita moc w dniu 1 stycznia 2002 r. Zgodnie z
przepisami tej ustawy podejrzanym o zakazenie byta osoba, ktéra miata stycznosc

z chorym zakaznie lub materiatem zakaznym badz zakazonym albo przebywata na



terenie zakazonym, a podejrzanym 0 nosicielstwo, osoba, ktéra przebyta chorobe
zakazng lub jest podejrzana o zakazenie, a co do ktorej nie zostata wytgczona
mozliwos$¢, ze jest nosicielem (art. 1 ust. 5 pkt 4 i 5 tej ustawy).

W przedmiotowej sprawie zas, co wynika zaréwno z opisu i kwalifikacji
prawnej przypisanego obwinionemu czynu, jak i z materiatu dowodowego
zawartego w aktach sprawy, wytgczng podstawg uznania, ze J. K. wyczerpat
znamiona wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. bylo stwierdzenie, ze ww. zostat
poddany kwarantannie, o ktorej mowa w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (o btednosci powofania sie na
te regulacje, z uwagi na czas powrotu obwinionego z zagranicy, bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia). Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra w okresie, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia (czyli w okresie od 31 marca 2020
r. ), przekraczata granice panstwowg w celu udania sie do swojego miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, byta obowigzana
do odbycia po przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowej kwarantanny, o
ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi, trwajgcg 14 dni liczgc od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy,
wraz z osobami wspoélnie zamieszkujgcymi lub gospodarujgcymi. Akta sprawy
jednoznacznie wskazujg natomiast, ze nie przeprowadzano jakichkolwiek dowodow
w celu ustalenia, ze J. K. spetnia wskazane wyzej kryteria pozwalajgce na uznanie
go za podejrzanego o nosicielstwo zarazkdéw choroby zakaznej, a w szczegdlnosci
na stwierdzenie, ze miat kontakt ze zZrodiem zakazenia. Jest zas oczywiste, co
trafnie podniést autor kasacji, iz sam fakt powrotu obwinionego z zagranicy i
poddania go w zwigzku z tym kwarantannie, nie moze by¢ uznany za wystarczajacy
do postawienia tezy, ze ww. jest podmiotem ,podejrzanym 0 nosicielstwo”.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.).
Dz.U. z 2021 r., poz. 2069 ze zm.), kwarantanna to odosobnienie osoby zdrowej,
ktora byta narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie chorob

szczegolnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Jest zas oczywiste, Zze pojecie



,0soba narazona na zakazenie” ma zdecydowanie szerszy zakres znaczeniowy niz,
uzyte na gruncie art. 116 § 1 pkt 3 k.w. pojecie ,0soby podejrzanej o nosicielstwo”.
Uzupetniajgco nalezy nadto zauwazy€, ze dopiero na mocy noweli z dnia 28
pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2112) dodano do art. 116 k.w. paragraf
la o brzmieniu: ,kto nie przestrzega zakazdéw, nakazow, ograniczen lub
obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany”. W
uzasadnieniu projektu ww. ustawy wskazano przy tym, ze celem zmian
wprowadzonych w treéci art. 116 k.w. jest ,objecie penalizacjg nieprzestrzegania
zakazow, nakazéw, ograniczeh lub obowigzkow zawartych w przepisach o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi lub w przepisach
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej takze o osoby zdrowe” (podkreslenie SN) —
zob. projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, Druk sejmowy nr
683 z dnia 19 pazdziernika 2020 r., s. 27).

W tym stanie rzeczy, nalezato w petni podzieli¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze przypisanie obwinionemu wykroczenia z art. 116 § 1 k.w. w zw. z
§ 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31.03.2020 roku w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii byto konsekwencjg wadliwej interpretacji przepisu art.
116 § 1 pkt 3 k.w., sprowadzajgcej sie w istocie do uznania, iz osobg podejrzang o
nosicielstwo zarazkéw choroby, o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 k.w. jest kazda
osoba, ktéra w stanie epidemii powraca z zagranicy i z tej racji zostaje poddana
obowigzkowi kwarantanny.

Konstatacja ta byta wystarczajgca do uznania zarzutu kasacji za oczywiscie
zasadny i w konsekwencji stwierdzenia, ze wystgpienie w przedmiotowej sprawie
podstawy kasacyjnej zostato wykazane w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci
(art. 111 k.p.w.). Z tego tez powodu, Sad Najwyzszy nie bedzie sie szczegétowo
odnosit do stusznych argumentow autora kasacji wskazujgcych na brak realizacji
przez obwinionego rowniez znamion strony przedmiotowej przypisanego mu
wykroczenia, na skutek przekroczenia, przez Ministra Zdrowia, granic

upowaznienia ustawowego, przy wydawaniu rozporzgdzenia, na mocy ktorego



natozono na obwinionego obowigzek poddania sie kwarantannie. Kwestie te zostaty
bowiem szczegdtowo omowione we wczesniejszych judykatach Sgdu Najwyzszego
i w realiach tej sprawy za w petni wystarczajgce nalezy uznaé¢ odwotanie sie do
pogtebionej argumentacji zawartej w uzasadnieniach tych orzeczen (zob. w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt
I KK 255/21 i powofane tam judykaty Sgdu Najwyzszego). Konieczne jest jednak
wskazanie, ze oczywiscie btedne byto powotanie przez sad, jako zrodta natozenia
na obwinionego obowigzku kwarantanny, rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
31.03.2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 566 ze
zm.). Obowigzek kwarantanny, wynikajgcy z § 2 ust. 2 tego aktu prawnego, odnosit
sie bowiem do o0sob, ktore przekraczaty granice panstwowa, w celu udania sie do
swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w okresie od 31 marca 2020 r. Z materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy wynika za$ jednoznacznie, ze obwiniony byt objety kwarantanng w okresie
od 28 marca 2020 r. do 10 kwietnia 2020 r. Powyzsze oznacza, ze obowigzek
kwarantanny zostat na ww. natozony na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 491 ze zm.), ktory
to przepis zobowigzywat do odbycia kwarantanny osoby przekraczajgce granice
panstwowg, w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 20 marca 2020 r. Powyzsza
regulacja zostata co prawda uchylona na podstawie § 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 565), ale jednoczesnie w § 2 tego rozporzgdzenia stwierdzono, ze decyzje,
polecenia, wytyczne i zalecenia wydane przed dniem 1 kwietnia 2020 r. w zwigzku
Z ogtoszeniem stanu epidemii na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii zachowujg waznoS¢ i mogg by¢ zmieniane na podstawie przepisow

dotychczasowych.



Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie zasadng (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.), a skazanie
obwinionego za oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.) i
w konsekwencji uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnit J. K. od
popetniania zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.,

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



