Sygn. akt Il KK 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. K.

skazanego za czyny z art. 178a § 1i4 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lutego 2019 .,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. oddali¢ wniosek obroncy z urzedu adw. A. R. o zasgdzenie
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego D. K. od kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy we W.

uznat D. K. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1
i4kk., za co wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat oraz grzywne w wysokosci

100 stawek dziennych w kwotach po 15 zt kazda. Nadto orzeczono wobec



oskarzonego: obowigzek powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania
alkoholu, dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu lgdowym oraz swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obrohce oskarzonego,
zmienit zaskarzony wyrok sgdu a quo poprzez orzeczenie na podstawie art. 42
§ 3k.k. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, a w pozostatym zakresie orzeczenie Sadu pierwszej
instancji utrzymat w mocy.

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyta w catosci wyznaczona skazanemu w
postepowaniu kasacyjnym obronca z urzedu adw. A. R.. W wywiedzione] kasacji
zarzucita razgce naruszenie prawa poprzez ,naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
przyjecie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci wynikajgcych z niejednoznacznych
zeznan funkcjonariuszy policji na niekorzys¢ oskarzonego czyli wbrew dyspozycji
art. 5 § 2 k.p.k. co doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego z razgcym
naruszeniem prawa’. Podnoszgc taki zarzut wniosta o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o uniewinnienie
oskarzonego. W kasacji zawarty zostat rowniez wniosek o zasgdzenie na rzecz
obroncy kosztéw obrony z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we
W. wnidst o pozostawienie jej bez rozpoznania, jako niedopuszczalnej z mocy
ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy stanowisko oskarzyciela publicznego, ze kasacja
sporzgdzona i wniesiona w tej sprawie przez obronce skazanego D. K. jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, a poniewaz zostata przez Sad odwotawczy
btednie przyjeta, konieczne byto pozostawienie jej bez rozpoznania, stosownie
do dyspozycji art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k.
w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc

jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe



na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej przez strone z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji
jednego z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.)

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem sgd ad quem utrzymat co do zasady w
mocy wyrok sgdu meriti, w tym w zakresie wymierzonej D. K. kary roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat. Wobec powyzszego oczywistym jest, Ze nie nastgpito skazanie oskarzonego
na kare pozbawienia wolnosci o charakterze przewidzianym art. 523 § 2 k.p.k.
W kasacji wniesionej przez obronce — co jednoznacznie wynika tak z zarzutu
wyartykutowanego w petitum, jak i jej czesSci motywacyjnej — nie wskazano z kolei
na zadne z uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. Tak zredagowana kasacja strony
w Swietle jednoznacznej tresci art. 523 § 2 k.p.k. jest niedopuszczalna. W zwigzku z
tym Sad Najwyzszy zobligowany byt orzec w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek obroncy skazanego o zasgdzenie
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji. Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie w petni podziela utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg sporzgdzenie
i wniesienie niedopuszczalnego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez
obronce z urzedu, nie daje podstawy do przyznania wynagrodzenia za takag
czynnosc¢, albowiem Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ finansowych skutkéw
podejmowania przez podmiot fachowy czynnosci prawnie niedopuszczalnych
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2008 r., IV KK 271/08,
R-OSNKW 2008, poz. 1710 oraz powotane w nim wczesniejsze judykaty). W tym
stanie rzeczy (pomijajgc inne mankamenty kasacji, ktére jednak z uwagi na jej
niedopuszczalnos¢, nie mogty byé juz przedmiotem rozwazan) ztiozony w tym
przedmiocie wniosek obroncy nalezato oddalié.

Implikowato to takze zwolnienie skazanego od kosztéw postepowania
kasacyjnego, bowiem — pomijajgc nawet kwestie stanu majgtkowego D. K., ktéry
uzasadniat przyznanie mu pomocy prawnej z urzedu — skazany nie moze ponosic
konsekwencji niewtasciwych dziatan adwokata, w zwigzku z czym za takim
rozstrzygnieciem przemawiajg réwniez wzgledy stusznosci (art. 624 § 1 in fine
k.p.k.).



Od niniejszego postanowienia srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 426 § 1 k.p.k. i
art. 430 § 2 k.p.k.)



