Sygn. akt Il KK 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2015r.,
sprawy A. F.

skazanego z art. 280 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 czerwca 2014 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2.zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 738,00 zt (siedemset trzydziesci osiem 00/100), w
tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ A. F. od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w G. uznat oskarzonego

A. F. za winnego popetnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego M. S. nawigzke w kwocie 5000 zt. Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 5



czerwca 2014 r. i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego A. F.
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 2 § 2
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k.; art. 5§ 2 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony A. F. w dniu 15 maja 1996 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. W. oraz dwoma innymi mezczyznami przy uzyciu
nieustalonej broni palnej przemocg doprowadzit M. S. do wydania im walizki z
zawartoscig bizuterii, kalkulatora, wagi elektronicznej i pieniedzy w tgcznej wartosci
nie mniejszej niz 58.000 zt.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng i zwolnit
oskarzonego od kosztow postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k, poprzez brak
prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i
zaakceptowanie przez sad odwotawczy wybidrczej, a przez to dowolnej oceny
dowodow, dokonanej przez sad pierwszej instancij;

2. art. 433§ 1i2 kp.k.wzw. zart. 2 § 2 kp.k. wzw. z art. 4 k.p.k. oraz art.
167 k.p.k. i 170 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne odstgpienie od ustalenia miejsca
pobytu i bezposredniego przestuchania na rozprawie swiadkéw A. G. i A. B. oraz
odstgpienie od przestuchania wspdlnika skazanego A. F. z restauracji W. w G

3. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie, polegajgce na utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku

skazujgcego w stosunku do A. F.



W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego A. F. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza przedmiotowej kasacji prowadzi do wniosku, ze podniesienie w niej
w zarzutdw razgcej obrazy przepisdbw postepowania miato na celu jedynie
zainicjowanie postepowania kasacyjnego z naruszeniem dyspozycji art. 519 k.p.k.
oraz przy obejsciu podstaw kasacji wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. W istocie
zarzuty te sg bowiem powtdrzeniem zarzutéw apelacyjnych i sprowadzajg sie do
zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sad pierwszej instancji
prawidtowej oceny zebranych dowodow i podwazenia dokonanych ustalen
faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz powielenie w
kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym Srodku odwotawczym
moze by¢ skuteczne jedynie w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat
nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniost sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn. 21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010/1/848).
Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz Sgd Apelacyjny przeprowadzit
kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposéb wszechstronny i
wnikliwy. Sgd nie tylko rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji, ale takze poprawnie
pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci i niekonsekwencji, przedstawit tok
rozumowania. Uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego zawiera powody jego
rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji obronicy, nie
uchybiajgc przy tym wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.

W procedowaniu Sadu Apelacyjnego nie sposéb nadto doszukac sie
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu
przypomnienie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sad

Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod adresem Sgdu odwotawczego zarzutu



naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy Sad ten poczynit
wilasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). W omawianym przypadku Sad odwotawczy nie
poczynit odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowoddéw, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sgd a quo. Sad Apelacyjny
rozpoznajgc apelacje obroncy skazanego dokonat przy tym ponownej,
szczegotowej analizy materiatu dowodowego sprawy, nie poprzestat na konstataciji,
ze podziela ocene dowodow dokonang przez Sad | instancji. W uzasadnieniu
wyroku nie tylko szczegétowo oméwit powody dania przezeh wiary zeznaniom
Swiadka M. W. oraz odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, ale réwniez
przeanalizowat zeznania pozostatych swiadkéw, w tym swiadkéw Z. C., A. B. i A. G.
oraz wskazat, ktore zeznania stanowity podstawe dokonanych przezen
rozstrzygnie¢. Przeprowadzona w tym zakresie analiza jest wbrew twierdzeniom
skarzgcego logiczna, spdjna, konsekwentna i brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, aby ocena ta miata charakter dowolny. Nie mozna zasadnie przyjac,
iz Sad Apelacyjny naruszyt zasady okresSlone w art. 7 k.p.k., zas odmienna i
subiektywna ocena dowodow dokonana przez autora kasacji, odnoszgca sie do
czynu przypisanego skazanemu, nie moze by¢ procesowo skuteczna.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Przepis ten nie
znajduje zastosowania w postepowaniu odwotawczym, poniewaz to nie dowody
ujawnione przed sgdem Il - instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

Jako nietrafny nalezy oceni¢ takze podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia dyspozycji art. 170 § 1 k.p.k. Przepis ten zawiera bowiem powody
oddalenia wniosku dowodowego, podczas gdy skarzgcy w istocie zarzuca
niezasadne odstgpienie od ustalenia miejsca pobytu i bezposredniego
przestuchania na rozprawie swiadkow A. G. i A. B. oraz wspdlnika A. F. z
restauracji W. w G. Odczytujgc tres¢ zarzutu kasacyjnego, w potgczeniu z jego

uzasadnieniem, stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze rzeczywistym zamiarem



skarzgcego byto zarzucenie obrazy przez Sad | instancji art. 391 § 1 k.p.k. Nie
mozna jednakze mowi€¢ o naruszeniu tego ostatniego przepisu postepowania w
sytuacji, gdy sad, mimo szeregu czynnosci, nie jest w stanie ustalic miejsca
aktualnego pobytu swiadka. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przeszkoda w
bezposrednim przestuchaniu swiadka A. G. i A. B. miata charakter trwaty i
rzeczywisty.

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 167 k.p.k.
Przepis ten naktada na sgd meriti obowigzek przeprowadzenia z urzedu dowodéw,
ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy - innymi stowy - jakim jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania. Tym samym sad orzekajagcy ma obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowodow, ale dopiero wowczas, gdy dokonujgc oceny
dowodow, uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do
stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia - co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca. Podzielic przy tym nalezy stanowisko Sadu
odwotawczego, wyrazone w odpowiedzi na zarzut niedokonania przez Sad |
instancji ustalen w zakresie danych osobowych i adresu zamieszkania wspolnika A.
F. z restauracji W. w G., ze nieuprawnione sg oczekiwania oskarzonego, co do tak
szeroko pojetego poszukiwania przez sgd dowodow, w sytuacji gdy on sam nie
czynit najmniejszych staran, by dowod ten w rzeczywistosci zostat przeprowadzony.

Nietrafny jest rowniez podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia art.
440 k.p.k. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie dopiero woéwczas, gdy
niemozliwe jest uwzglednienie zarzutéw zawartych w s$rodku odwotawczym.
Oznacza to wiec, ze w sprawie muszg zaistnie¢ uchybienia, inne niz wskazane w
apelacji, waga ktérych powoduje, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze
nieskorzystanie z tej mozliwosci przez sad z urzedu nie stanowi w ogdle naruszenia
prawa. Jest ono bowiem wyrazem przekonania sgdu o sprawiedliwosci wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., [Il KKN 129/01, LEX nr
77027). Przy konstruowaniu zarzutéw kasacyjnych strona wprawdzie nie traci

prawa do podnoszenia zarzutow niewskazanych uprzednio w apelacji, ale w takim



przypadku musi wykazac, ze dana kwestia powinna zostac¢ przez sagd odwotawczy
uwzgledniona z urzedu, z przekroczeniem granic apelacji, np. na podstawie art. 440
k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., lll KK 266/06,
LEX nr 231953), czego skarzgcy wnoszgc przedmiotowg kasacje nie uczynit.

Jedynie na marginesie nadmieni¢ nalezy, co wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Przepisy te statuujg normy o
charakterze ogolnym, podczas gdy zarzut naruszenia prawa procesowego powinien
opiera¢ sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne zakazy i nakazy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971/7-
8/117; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 19/99,
LEX nr 51668).

Zastugiwat na uwzglednienie ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie
kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu. Znajduje on podstawe prawng w art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.U.
2015, poz. 615), zas wysoko$¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 14 ust. 3 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. 2013 r., poz.
461).

O kosztach sadowych za postepowanie kasacyjne rozstrzygnieto na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.



