Sygn. akt Il KK 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 maja 2013 r.,

sprawy K. P.i G. W.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz art. 297 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 czerwca 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 17 sierpnia 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ obie kasacje, jako oczywiscie bezzasadne,

2) obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych,

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 738,00 zt (stownie: siedemset
trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w E. z dnia 17 sierpnia 2011 r. G. W. zostat

uniewinniony od zarzutu popetnienia wystepku z art. 258 § 1 k.k., a nadto uznany
winnym wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
wystepkow z art. 279 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazany na kare tgczng 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast K. P. zostat skazany za wystepki z art.
56 ust 3 oraz art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz uniewinniony
od jednego zarzutu. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2012 r.

Od tego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniesli obroncy obu
skazanych.

Obronca K. P. zarzucit mu razgce naruszenie przepisow postepowania — art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.pk. przez brak merytorycznego
odniesienia sie do stawianych w apelacji zarzutdw dowolnosci oceny materiatu
dowodowego przez bezkrytyczne, zdaniem skarzgcego obdarzenie walorem
wiarygodnos$ci wyjasnien innego oskarzonego w sprawie — B. S., z catkowitym
pominieciem nagrania, w ramach ktérego tenze oskarzony przyznawacC miat, ze
owe wyjasnienia ztozyt na zgdanie organow $cigania. Ponadto skarzgcy zarzucit
zaniechanie krytycznej oceny materiatu dowodowego dotyczgcego czynu
opisanego w punkcie XXXIV wyroku, pomimo rozbieznosci wyjasnien i zeznan
odnosnie tego czynu. Podobny zarzut skarzgcy stawia Sgdowi | instancji w zakresie
czynu z punktu XXXIII wyroku (sprzecznos¢ wyjasnien i zdaniem skarzgcego
rozstrzygniecie jej na niekorzysé K. P.).

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw Sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego.

Natomiast obronca G. W. zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
ktérego mogto mieé istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia przez naruszenie art. 452 § 2
k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. wobec braku przeprowadzenia
ponownego dowodu z wyjasnien oskarzonego B. S. w celu weryfikacji jego
wypowiedzi na ziozonej do akt ptycie CD, w ktorej prezentuje on odmienne
stanowisko, co do zarzuconych oskarzonym przestepstw w stosunku do swoich

wczesniejszych wyjasnien.



Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Il
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny wniést o oddalenie ich jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesione kasacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym, co uzasadniato ich
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Obie kasacje, zdaniem Sadu Najwyzszego sprowadzajg sie do
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Analiza tresci obu
srodkow odwotawczych prowadzi do wniosku, ze ich autorzy przyjmujg, ze jedynym
i podstawowym dowodem na sprawstwo ich mandantow byty wyjasnienia B. S.,
ktére gdyby zostaty zakwestionowane, uniemozliwityby przypisanie G. W. i K. P.
realizacji znamion zarzuconych czynéw zabronionych. O tym, ze twierdzenie takie
jest btedne wyczerpujgco pisze Sgd odwotawczy m.in. na stronach 35 do 37 oraz
41 do 42 uzasadnienia, wskazujgc na inne zrodta dowodowe potwierdzajgce wine
obu wéwczas oskarzonych.

Gdy zas chodzi o kwestie zwigzane z brakiem uwzglednienia (na korzys¢
oskarzonych) ujawnionej w toku postepowania apelacyjnego ptyty CD z nagraniem
osSwiadczenia B. S. odwotujgcego swoje wczesniejsze twierdzenia co do
inkryminowanych czynéw - Sgd odwotawczy precyzyjnie wyjasnit swoje stanowisko
w tym przedmiocie (s. 28-29 uzasadnienia wyroku). Taka ocena materiatu
dowodowego w sprawie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jako mieszczgca sie w
zakresie swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze zarzuty kasacyjne stanowig
posrednig probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej
instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wtasnych
ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
dazy skarzgcy w taki, a nie inny sposéb formutujgc kasacje. Pamieta¢ nalezy, a
zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedacy
adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole

apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w



sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r. V K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



