I KK 82/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie M. J.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 17 czerwca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt || Ka 105/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Limanowe;j

z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 151/23,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sagdowi Okregowemu w Nowym S3aczu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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M. J. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 5 stycznia 2023 roku w miejscowosci W. rejonu [...], bedgc uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokami: Sgdu Rejonowego w Limanowej z dnia 4 lutego 2004 roku
sygn. akt VI K 256/03, Grodzkiego Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 13
marca 2007 roku sygn. akt VII K 199/07 oraz Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu z
dnia 8 lipca 2015 roku sygn. akt Il K 263/15 i niestosujgc sie do orzeczonego
przedmiotowym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
obowigzujgcego w okresie od 16 lipca 2015 r. do 16 lipca 2025 r., prowadzit w ruchu
lgdowym po drodze publicznej samochdéd osobowy marki A. o numerze
rejestracyjnym [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, o stezeniu siegajgcym 2,51
%o alkoholu we krwi, a nadto nie stosowat sie do decyzji Starosty nr [...] z dnia 24
sierpnia 2015 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, to jest o
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i art. 180a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k;

2. w okresie od nieustalonego dnia wrzesnia 2017 roku do 27 kwietnia 2021 roku
oraz od 21 lutego 2022 roku do 13 stycznia 2023 roku w miejscowosci W. rejonu [...],
znecat sie psychicznie nad osobg najblizszg - bytg Zong A. J., w ten sposdb, ze bedac
zarowno trzezwym jak i pod wptywem alkoholu bez powodu systematycznie
wszczynat awantury w trakcie ktorych wyzywat w/w stowami wulgarnymi
powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizat, krytykowat, grozit pozbawieniem
zycia i zdrowia w tym kierowat dorozumiane grozby trzymanym w reku nozem i
skierowanym w strone pokrzywdzonej, ponadto stosowat wobec w/w pokrzywdzone;j
przemoc fizyczng w postaci popychania oraz szarpania za odziez, to jest o
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k,;

3. w dniu 13 stycznia 2023 roku w miejscowosci W. rejonu [...], bedgc uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokami: Sgdu Rejonowego w Limanowej z dnia 4 lutego 2004 roku
sygn. akt VI K 256/03, Grodzkiego Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 13
marca 2007 roku sygn. akt VII K 199/07 oraz Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z
dnia 8 lipca 2015 roku sygn. akt Il K 263/15 i niestosujgc sie do orzeczonego

przedmiotowym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
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obowigzujgcego w okresie od 16 lipca 2015 r. do 16 lipca 2025 r., prowadzit w ruchu
lgdowym po drodze publicznej samochdéd osobowy marki O. o numerze
rejestracyjnym [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu siegajgcym 1,10
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu wskazanym na urzgdzeniu Alcoguant oraz w
I-szym badaniu 1,16 mg/l i w ll-gim badaniu 1,21 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu wskazanym na urzgdzeniu Alkometr, a nadto nie zastosowat sie do decyzji
Starosty [...] nr[...] z dnia 24 sierpnia 2015 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami, to jest o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i art. 180a k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k.

Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt
Il K 151/23 uznat oskarzonego M. J. za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i
art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu w punkcie 3 aktu oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i
art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym przyjat, ze obu tych czynéw oskarzony
dopuscit sie w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, co stanowi cigg przestepstw z art. 178a § 4 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 2
(dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |) oraz orzekt zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio (pkt Il) i Swiadczenie pieniezne w
kwocie 10.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt II).

Sad uznat oskarzonego M. J. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w punkcie 2 aktu oskarzenia, przy czym ustalit, Ze oskarzony dopuscit sie go w ciggu
pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 17 czerwca 2016 roku do dnia 17 grudnia
2016 roku kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne wyrokiem Sgdu Rejonowego w Limanowej z dnia 31
pazdziernika 2013 roku sygn. akt Il K 439/13, co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

wymierzyt oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1V).
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Sad biorgc za podstawe jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone
w punktach | i IV wyroku, orzekt wobec oskarzonego M. J. kare tgczng 1 (jednego)
roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V). Ponadto sad orzekt o
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt VI) oraz o kosztach
sgdowych (pkt VII).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn.
akt Il Ka 105/25:
l. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze:
1. uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci z pkt V,
2. w pkt od | do IV i VI stosujgc art. 4 § 1 k.k., przyjgt za podstawe orzeczen
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika
2023 roku,
2. w ramach czynu przypisanego w pkt IV:
a) Z opisu przypisanego czynu wyeliminowat sformutowanie: ,w tym kierowat
dorozumiane grozby trzymanym w reku nozem i skierowanym w strone
pokrzywdzonej" i ustalit, ze czyn popetniony zostat w okresie od nieustalonego dnia
wrzesnia 2017 roku do dnia 29 stycznia 2020 roku oraz wymierzong kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 8 (o$miu) miesiecy,
b) uznat oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu sierpnia
2022 roku w miejscowosci W. rejonu [...], stownie oraz okazujgc néz i kierujgc go w
kierunku pokrzywdzonej, grozit bytej zonie A. J. pozbawieniem zycia i zdrowia, przy
czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang
spetnione - czym dopuscit sie wystepku z art. 190 § 1 k.k. - za co na mocy tego
przepisu wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
c) uznat oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 lutego 2022
roku do dnia 13 stycznia 2023 roku w miejscowosci W. rejonu [...], dziatajgc w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, naruszat
nietykalno$¢ cielesng bytej zony A. J. szarpigc jg i popychajgc - czym dopuscit sie
wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - za co na mocy art. 217 § 1 k.k.

w zw. z art. 57b k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
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d) uznat oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 lutego
2022 roku do dnia 13 stycznia 2023 roku w miejscowosci W. rejonu [...], dziatajgc w
krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zniewazat
bytg zone A. J. kierujgc do niej stowa wulgarne i powszechnie uznawane za obelzywe
- czym dopuscit sie wystepku z art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - za co na
mocy art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k. wymierzyt mu grzywne w ilosci 150 (stu
piec¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest réwna
kwocie 10 (dziesieciu) ztotych,
4. namocy art. 85§ 1 kk.iart. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
przyjmujgc za podstawe przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 pazdziernika 2023 roku, biorgc za podstawe kary pozbawienia
wolnosci wymierzone oskarzonemu M. J. w pkt | zaskarzonego wyroku oraz w pkt I.
ppkt 2.a)-c) niniejszego wyroku wymierzyt mu kare tgczng 1 (jednego) roku i 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,
e) przyjat, ze zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet
kary tgcznej pozbawienia wolnosci w pkt VI dotyczy kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej niniejszym wyrokiem,
Il. w pozostatej czedci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.
Kasacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu |, w ktérym
zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w Limanowej z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt
I K 151/23, wnidst obronca skazanego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:
- razgce naruszenie art. 434 § 1 k.p.k., kiére miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane orzeczenia sgdu | instancji na niekorzys¢
skazanego, pomimo wniesienia apelacji wytgcznie na korzysc i dokonanie nowych,
niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych, w postaci ustalenia daty ustania
matzenstwa skazanego, a ponadto uznanie skazanego za winnego popetnienia
przestepstw z art. 190 § 1 k.k.,, 217§ 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k., 216 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i wymierzenie w miejsce jednostkowej kary dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, jednostkowych kar osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, 4

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze
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grzywny w ilosci stu piecdziesieciu stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka
dzienna jest rowna kwocie 10 ztotych,

- razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 207 k.k. w zw. z art. 115
§ 11 k.k., ktére miato wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez nieprawidiowe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej w zakresie stawianego w apelacji zarzutu
naruszenia przez sad | instancji prawa materialnego, tj. art. 207 k.k. w zw. z art. 115
§ 11 k.k. i uznanie oskarzonego za winnego dopuszczenia sie przestepstwa
znecania, w sytuacji, gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu nie wypetnia
znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 207 k.k., bowiem byfa zona nie
jest osobg najblizszg w rozumieniu ww. regulacji,

- razgce naruszenie art. 455 k.p.k., majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
zmiane ustalen faktycznych i czesciowg zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu, pomimo whniesienia srodka odwotawczego wytgcznie na jego
korzysc.

Skarzacy wniést o uchylenie punktu | zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Nowym Sgczu oraz o wstrzymanie wykonania
orzeczenia do czasu rozpoznania niniejszej kasacji.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w Limanowej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazata sie zasadna. Racje
ma skarzgcy wskazujgc, ze sad odwotawczy zmieniajgc wyrok sadu | instancji
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa w postaci art. 434 § 1 k.p.k., ktére miato przy
tym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przy czym Sgd Najwyzszy, zgodnie

z tredcig art. 436 k.p.k., ograniczyt rozpoznanie kasacji do zarzutow, ktore
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spowodowaty uchylenie zaskarzonego wyroku, uznajgc pozostate zarzuty za
przedwczesne.

Tytutem wstepu nalezy podniesé, ze zgodnie z trescig art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.
sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie woéwczas, gdy
wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy. Zakaz orzekania na niekorzys¢
oznacza, ze w postepowaniu odwotawczym, ani w postepowaniu ponownym,
sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, co
dotyczy zaréwno zmian w sferze ustalen faktycznych, zakazu niekorzystnych
rozstrzygnie¢ w zakresie orzeczonej kary i srodkoéw karnych, czy w koncu zmiany
kwalifikacji prawnej.

W rozpatrywanej sprawie, w nastepstwie wydanego wyroku reformatoryjnego,
niewatpliwie nastgpito istotne pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego, mimo
tego, iz wyrok sgdu a quo byt zaskarzony jedynie przez obronce oskarzonego, a
zatem na jego korzy$¢. Zmiana wyroku przez sgd odwotawczy na niekorzysc
oskarzonego M. J. wynika z kilku okolicznosci.

Po pierwsze, Sad Okregowy w Nowym Saczu, dziatajgc jako sgd odwotawczy,
rozpoznajgc apelacje wniesiong jedynie przez obronce oskarzonego, w miejsce
jednego czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV wyroku sadu | instancji, tj. czynu
z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., uznat oskarzonego za winnego czterech
czynéw, odpowiednio z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 190 § 1 k.k.; art.
217§ 1kk.- wzw.zart. 12§ 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt |
ppkt 2 lit. a-d wyroku). Przy czym odnosnie do czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. jedynie w uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy wskazat, ze w zakresie
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. brak byto podstaw do przyjecia, ze oskarzony czynu
tego dopuscit sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. (s. 15 uzasadnienia).
Dodatkowo Sgd Okregowy ustalit, ze przypisany w pkt IV czyn zostat popetniony w
okresie od nieustalonego dnia wrzesnia 2017 roku do dnia 29 stycznia 2020 roku, a
Z jego opisu wyeliminowat sformutowanie dotyczgce grézb po tym okresie wobec
pokrzywdzonej kierowanych przy uzyciu noza. Zmiana czasookresu wynikata z
uwzglednienia zarzutu zawartego w apelacji obroncy oskarzonego w zakresie braku
znamienia w postaci znecania sie nad osobg najblizszg, w zwigzku z faktem, ze od

dnia 29 stycznia 2020 r. A. J. nie byta juz zong oskarzonego.
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Dokonujgc powyzszej zmiany, sgd odwotawczy w ramach zarzucanego czynu
w akcie oskarzenia, w zakresie zachowan oskarzonego, ktore miaty miejsce takze
po dniu 29 stycznia 2020 r., przypisat M. J. wystepki z art. 190
§1kk.;art. 217§ 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. oraz art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. Przy czym w toku postepowania odwotawczego sad uzyskat stanowisko
oskarzyciela publicznego w zakresie objecia sciganiem z urzedu czynéw $ciganych
z oskarzenia prywatnego z art. 217 § 1 kk. oraz art. 216 § 1 k.k., jak réwniez
oswiadczenie pokrzywdzonej w zakresie woli Scigania oskarzonego za przestepstwo
z art. 190 § 1 k.k. Dodatkowo sgd odwotawczy wskazat w uzasadnieniu orzeczenia,
ze: [p]rzyjac nalezy, iz pokrzywdzona tych grozb obawiata sie o czym jednoznacznie
Swiadczy jej reakcja na zachowanie meza (krzyki)” (s. 15 uzasadnienia).

Odnoszgc sie do przyjetych ustalen sgdu ad quem wskazaé nalezy, ze
zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze przypisanie oskarzonemu
dwoch odrebnych czyndw zamiast jednego przestepstwa stanowi zmiane wyroku na
niekorzys¢. Tym samym, jezeli wyrok zostat zaskarzony tylko na korzysc¢
oskarzonego, to nie jest dopuszczalna taka jego zmiana, ktora polegataby na
przypisaniu oskarzonemu zamiast jednego — dwodch lub wiecej przestepstw
pozostajgcych w zbiegu realnym (zob. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w
procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC 1997, s. 291; wyrok SA w Lublinie z dnia 27
grudnia 2004 r., Il AKa 317/04; wyrok SN z dnia 24 czerwca 1999 r., |Il KKN 408/97,
gdzie bierze sie po uwage takze konsekwencje prawne). Tym samym przypisanie
przez sgd odwotawczy oskarzonemu czterech przestepstw w miejsce jednego,
stanowi oczywistg zmiane orzeczenia na jego niekorzyS¢. Ponadto zmiang
niekorzystng dla oskarzonego jest bez watpienia modyfikacja, polegajgca na takim
Luzupetnieniu” przez sad drugiej instancji okolicznosci faktycznych ustalonych przez
sad a quo, ktéra pozwoli na stwierdzenie, ze zostaty wyczerpane znamiona nowego
czynu zabronionego, co w rozpatrywanej sprawie dotyczy przestepstwa z art. 190 §
1 k.k., gdzie sad Il instancji ustalit, ze pokrzywdzona obawiata sie grézb, mimo braku
takich ustalen przez sad ad quo (zob. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2012 r.,
V KK 275/12).

W dalszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze reguta ne peius obejmuje takze

zakaz orzeczenia surowszej kary lub srodkow karnych. W przedmiotowej sprawie
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sad odwotawczy w miejsce jednej kary za czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzekt cztery kary jednostkowe
za poszczegolne przestepstwa, odpowiednio w wymiarze:

-zaczynzart. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. - 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
-zaczyn z art. 190 § 1 k.k. - 4 miesigce pozbawienia wolnosci;

-zaczynzart. 217 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. - 3 miesigce pozbawienia wolnosci;
-zaczyn z art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. - grzywne w ilosci 150 (stu
piec¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest réwna
kwocie 10 (dziesieciu) ztotych,

Tym samym sad |l instancji wymierzyt oskarzonemu w miejsce jednej kary w
wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, cztery kary jednostkowe w tgcznym
wymiarze 15 miesiecy pozbawienia wolnosci i dodatkowo grzywne w ilosci 150 (stu
piec¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest réwna
kwocie 10 (dziesieciu) ztotych. W sposdéb oczywisty wymierzona przez sad
odwotawczy kara jest surowsza dla oskarzonego. Powyzszego ustalenia nie zmienia
okolicznosc¢, ze orzeczona przez sgd odwotawczy kara fgczna pozostata w takim
samym wymiarze 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po pierwsze, kara ta nie
obejmuje dodatkowo orzeczonej kary grzywny. Po drugie, zakaz orzekania na
niekorzysc oskarzonego oznacza, iz jego sytuacja w postepowaniu odwotawczym nie
moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen
faktycznych powodujgcych lub tylko moggcych powodowaé negatywne skutki w
sytuacji prawnej oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 30 grudnia 2024 r., | KK 427/24).
Tymczasem sytuacja prawna oskarzonego moze realnie ulec zmianie na niekorzysc
w przypadku wydania wyroku tgcznego i orzeczenia nowej kary tgcznej na podstawie
art. 85 § 1 k.k.,, gdzie bierze si¢ za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa, czyli wszystkie kary jednostkowe. Zgodnie za$ z trescig
art. 86 § 1 k.k., kare tgczng wymierza sie w granicach powyzej najwyzszej kary
jednostkowej do ich sumy, co w przedmiotowej sprawie zamiast maksymalnej kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, stanowi kare 15 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na koniec podjetych rozwazan warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art.
455 k.p.k., zmiana kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢ moze nastgpi¢ jedynie w

sytuacji, gdy srodek zaskarzenia zostat wniesiony na niekorzysc.



[l KK 82/26 10

Zaistniate w rozpatrywanej sprawie uchybienia miaty niewatpliwie istotny
wptyw na tres¢ wyroku, ktory zostat wydany z razgca obrazg wskazanego w kasac;ji
przepisu z art. 434 § 1 k.p.k.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje obroncy
oskarzonego, uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie przekazat
Sadowi Okregowemu w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten ponownie winien rozpozna¢ zarzuty podniesione przez
obronce oskarzonego w apelacji, takze w punkcie 1, przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze zakazem reformationis in peius objete jest jedynie dokonywanie zmian orzeczenia
na niekorzys¢ oskarzonego w przypadku braku srodka zaskarzenia wniesionego w
tym kierunku, nie zas przeprowadzanie dowoddw, ktore potwierdzityby lub nie
potwierdzity, stusznos¢ zarzutéw podniesionych w apelacji (zob. wyrok SN z dnia 30
maja 2022 r., V KK 424/21), co dotyczy uzyskanego w toku postepowania
odwotawczego prawomocnego wyroku rozwodowego M. J. i A. J.

Z uwagi na rozpoznanie kasacji wstrzymanie wykonania orzeczenia stato sie

bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J.]

[rg]

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz



