I KK 82/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 kwietnia 2025 r.
sprawy M. M.

skazanej za czyn z art. 284 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt IV Ka 660/22,
Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 724/19,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ M.M. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn.
akt Il K 724/19, M. M. zostata uznana za winng siedmiu czynow z art. 284 § 1 k.k. i

innych, za co zostata skazana na kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia
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wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby w wymiarze 3
lat. Nadto, zasgdzono od oskarzonej obowigzki naprawienia szkody.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt IV Ka 660/22,
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylono rozstrzygniecie o karze
tacznej i uniewinniono oskarzong od popetnienia czyndéw zarzuconych jej w
punktach 1, 2, 3, 4, 6 i 7 aktu oskarzenia. Odniesiono do sankcji dotyczgcej
niewyeliminowanego czynu z pkt. 5 aktu oskarzenia srodek probacyjny orzeczony
uprzednio wzgledem kary tgcznej. W pozostatym zakresie utrzymano wyrok w
mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca skazanej,
zaskarzajgc go w czesci — co do pkt. Il, tj. w zakresie utrzymujgcym wyrok Sadu |
instancji w mocy w jego punkcie VIl lit. a i b, na jej korzysc¢ i zarzucajgc:

,na podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. naruszenie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez utrzymanie przez Sgd Okregowy obowigzku
naprawienia szkody na rzecz A. C. i E. C. pomimo uniewinnienia M. M. od
czynow w zwigzku z ktérymi orzeczono ww. obowigzek, co stanowi wewnetrzng
sprzeczno$¢ wyroku Sgdu Okregowego uniemozliwiajgca jego wykonanie, a co
stanowi z kolei bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k.”.

W oparciu o wyzej wskazany zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego w zakresie utrzymujgcym wyrok Sgdu | instancji w mocy w
jego punkcie VIl lit. a i b oraz uchylenie tej czesci wyroku Sgdu Rejonowego.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Mysliborzu wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Sformutowany w kasacji, jedyny, zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. nie mogt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz w
tresci wyroku nie zachodzi sprzecznos¢ uniemozliwiajgca wykonanie wyroku. Sad
Okregowy zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie o

karze tgcznej (pkt. | a. wyroku Sgadu odwotawczego), uniewinnit oskarzong od



I KK 82/25 3

czyndéw z pkt. 1, 2, 3, 4, 6, 7 aktu oskarzenia (pkt. 1.b), odnidst Srodek probacyjny
warunkowego zawieszenia wykonania kary do sankcji orzeczonej w odniesieniu do
pozostajgcego w mocy czynu z pkt. 5 aktu oskarzenia (pkt. Ic), a w pozostatym
zakresie utrzymat wyrok w mocy (pkt Il). Wobec jasnego uniewinnienia za czyny z
pkt. 1, 2, 3, 4, 6, 7 aktu oskarzenia, objete pkt. I, Il i IV wyroku Sgdu Rejonowego,
utracity moc takze immanentnie z nimi zwigzane rozstrzygniecia zawarte w pkt. VII
wyroku Sgdu Rejonowego, w ktorym Sad ten orzeki o obowigzkach naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. i art. 4 k.k.: ,w zwigzku z popetnieniem czynéw
przypisanych w pkt I...” oraz ,w zwigzku z popetnieniem czynu przypisanego w pkt
[I...”. Nie budzi wiec watpliwosci fakt, ze powigzane wprost z pkt. | i Il wyroku
orzeczenia akcesoryjne z art. 46 § 1 k.k. (pkt. VIl a i b) utracity moc i nie mogg by¢
wykonane. Nie tworzy stanu sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie wyroku
okolicznos¢, ze w wyroku Sadu odwotawczego nie dokonano odrebnego
wyeliminowania rozstrzygniec¢ z pkt. Vil a i b.

Dobitnym tego potwierdzeniem sg takze fragmenty uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego w rubrykach 5.1.1., gdzie wskazano, ze: ,Utrzymanie w mocy
wyroku pierwszoinstancyjnego w zwigzku z tym dotyczyto tez rozstrzygniecia
zawartego w punkcie VIl c, to jest naprawienia szkody wyniktej z tego czynu” oraz
5.2.1.: ,Skutkowafto to uniewinnieniem oskarzonej od popetnienia tych czynéw, a w
rezultacie uchyleniem dotyczgcych tych czynow rozstrzygnie¢ z punktu VIl a i b.”.
Te okolicznosci sg wiec niesporne i na etapie postepowania wykonawczego nie
powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Nie ma zatem potrzeby uchyla¢ wyroku tylko
z powodu sposobu sformutowania sentenciji, gdy jasne sg jego tres¢ i zakres, w tym
przede wszystkim konsekwencje prawne dla M. M.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia zarzucanej ani zadnej innej z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanej jako oczywiscie
bezzasadnej.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje uzasadnienie

w tresci reguty ogolnej z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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Wobec niewyznaczenia obroncy z urzedu do postepowania kasacyjnego, a
zatem braku obowigzku jego dziatania na tym etapie procesu, za niezasadny uznac
nalezato zawarty w tresci kasacji r. pr. M. W. wniosek o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej skazanej z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[Pt]
[a4]



