I KK 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. G., skazanego z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie z 14 czerwca 2022 r. sygn. IV Ka 734/21, utrzymujgcego w mocy
wobec tego skazanego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie z 23 grudnia 2020 r. sygn. Il K 1228/19/K,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego.
3. zasgdzi¢ narzecz adw. T. P. — Kancelaria
Adwokacka w K., obroncy z urzedu skazanego, kwote
442,80 zt (czterysta czterdzieSci dwa ztote i osiemdziesigt

groszy), w tym 23% VAT, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji

UZASADNIENIE

Sad dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z 23 grudnia 2020 r.
sygn. Il K 1228/19/K uznat M. G. za winnego tego, ze:
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- w dniu 16 stycznia 2019 r. w K. naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
Policji D. J. poprzez kopniecie go w lewe kolano podczas i w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkdéw stuzbowych, a przemoc tg stosowat w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, .
zatrzymania odebranego oskarzonemu w toku przeszukania przedmiotu, przy czym
czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary jednego roku i trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Chrzanowie z 25 stycznia 2016 r. sygn. Il K 969/15 za umysine przestepstwo
podobne z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. ktorg to kare odbywat w okresie od
25 maja 2016 r. do 23 sierpnia 2017 r., tj. popetnienia przestepstwa z art. 222 § 1
kk.iart. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na mocy art.
224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku);

- w dniu 16 stycznia 2019 r. w K., wbrew przepisom ustawy posiadat srodek
odurzajgcy w postaci 1,07 grama marihuany i uznajgc ten czyn za wypadek
mniejszej wagi, tj. popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i za to wymierzyt mu kare 1 (jednego) miesigca

pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku);

- w dniu 16 stycznia 2019 r. w K. umys$Inie wprowadzit w btgd funkcjonariuszy Policji
co do swojej tozsamosci, podajgc, iz nazywa sie R. i majgc swiadomosé, ze w
konsekwencji funkcjonariusze Policji ustalg jego tozsamos¢ na podstawie dowodu
osobistego M. R. znalezionego w samochodzie uzytkowanym przez oskarzonego,
tj. popetnienia wykroczenia z art. 65 § 1 k.w. i za to wymierzyt mu grzywne w

kwocie 1 000 (jeden tysigc) ztotych.

Ponadto na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych w punktach Il i IV wyroku, orzekt wobec M. G.
kare tgczng 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad

Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. IV Ka 734/21,
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utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczgcym oskarzonego M.
G.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiddt obronca skazanego, podnoszgc
zarzut naruszenia prawa materialnego oraz nastepujgce zarzuty obrazy prawa

procesowego:

|. naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg - uchylenia zaskarzonego orzeczenia poprzez brak ustanowienia
obrony obligatoryjnej skazanemu w momencie, gdy sad | instancji moégt powzig¢ i
nastepnie powzigt uzasadniong watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego
podczas | rozprawy gtownej przeprowadzonej w dniu 31 stycznia 2020 r., wobec
ztozenia przez skazanego oswiadczenia o odbytym leczeniu psychiatrycznym, a w
konsekwencji prowadzenie postepowania sgdowego bez obowigzkowego udziatu

obroncy skazanego podczas pierwszej rozprawy gtdéwnej z dnia 31 stycznia 2020 r.;

Il. Razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na

treS¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1. art. 202 § 1 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wobec braku
wyznaczenia biegtych celem oceny i zbadania skazanego oraz sporzadzenia
opinii sgdowo - psychiatrycznej w poczatkowej fazie postepowania
sgdowego wobec ziozenia przez skazanego oswiadczenia o odbytym
leczeniu psychiatrycznym oraz istniejgcych podstaw do kwestionowania
stanu zdrowia psychicznego skazanego, a w konsekwencji naruszenie
prawa do obrony skazanego;

2. art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez brak
ustanowienia obrohcy dla skazanego wobec wystepowania przestanek
wskazujgcych na obrone obligatoryjng w przypadku skazanego wobec
powziecia przez sad | instancji uzasadnionych watpliwosci czy zdolnos$¢
rozpoznania znaczenia czynu skazanego Ilub kierowania swoim
postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub
W znacznym stopniu ograniczona oraz czy stan jego zdrowia psychicznego

pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
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samodzielny oraz rozsadny, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
prawa do obrony skazanego i prowadzenia postepowania sgdowego
podczas pierwszej rozprawy sgdowej w dniu 31 stycznia 2020 r. bez udziatu
obroncy skazanego;

3. art. 134 § 2 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez brak
prawidtowego doreczenia skazanemu przesyiki sgdowej zawierajgcej akt
oskarzenia skierowany przeciwko skazanemu oraz wezwanie na rozprawe w
dniu 31 stycznia 2020 r., pomimo mozliwosci weryfikacji przez sad | instancji
miejsca pobytu skazanego w zwigzku z posiadaniem wiedzy z urzedu o
skierowaniu skazanego wskutek jego zatrzymania w dniu 16 grudnia 2019 r.
do zaktadu karnego celem odbycia kary pozbawienia wolnosci, a w
konsekwencji naruszenia prawa do obrony skazanego poprzez brak
mozliwosci prawidtowego przygotowania sie do pierwszej rozprawy sgdowe;j,
na ktorej zostata przeprowadzona wiekszo$¢ zebranych w sprawie
dowodow;

4, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez ich btedne
zastosowanie i dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob graniczacy z dowolnoscig, niezgodnie z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a takze poprzez wybiorcze potraktowanie materialtu dowodowego
zebranego w sprawie, skutkujgce uwzglednieniem przez sad | i Il instancji
jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzyS¢ skazanego, z
pominieciem okolicznosci przemawiajgcych na jego korzys¢, w
szczegolnosci w zakresie oceny sytuacji zdarzenia z udziatem

funkcjonariusza Policji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego w catosci dot. skazanego M. G. oraz wyroku sadu |
instancji w zakresie dotyczgcym skazanego tj. pkt. 1llI-VI oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad | instancji w tym zakresie; a nadto o
zwolnienie skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego; a takze o

zasgdzenie na rzecz obroncy skazanego kosztow obrony z urzedu udzielonej
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skazanemu w niniejszym postepowaniu wedtug norm przepisanych, do tej pory

nieoptaconych w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez Sad Najwyzszy jako
oczywiscie bezzasadnej w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.
Oczywista bezzasadno$¢ kasacji zachodzi bowiem zawsze, kiedy juz z pobiezne;j
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutdéw w jasny sposob wynika, ze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. Il KK 184/21).

Taki charakter w realiach niniejszej sprawy ma zarzut zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,

ktérego doniosto$¢ wymaga priorytetowego jej omowienia.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w toku pierwszej
rozprawy odebrat od oskarzonych wyjasnienia (w tym m.in. od M. G.) oraz
przestuchat swiadkow (k. 238, tom Il akt sygn. Il K 1228/19/K). Oskarzony na owej
rozprawie podat, iz w przesziosci leczyt sie psychiatrycznie oraz doznat kiedy$
utraty przytomnosci. Wskazat takze, iz kilka dni przed rozprawg skierowat wniosek
(datowany na 28 stycznia 2020 r.) o ustanowienie dla niego obroncy.

Rzeczony wniosek wptynagt do sgdu w dniu 10 lutego 2020 r. W dniu 18
lutego 2020 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie dotarta
natomiast informacja z Zaktadu Karnego w Nowym Sgczu o planowanym terminie
terapii dla uzaleznionych od $rodkéw odurzajgcych lub psychotropowych, ktorg
objety zostat M. G. (k. 265).
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Nastepnie Sgd Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w  Krakowie
postanowieniem z dniu 25 maja 2020 r. w sprawie sygn. Il K 1228/19/K, powotat
biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii na okolicznos¢ tego, czy
oskarzony M. G. miat w chwili zarzuconych mu czynéw zdolno$¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem oraz czy aktualny stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i na
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny; a nadto takze, czy w razie
stwierdzenia wylgczonej lub znacznie ograniczonej poczytalnosci, konieczne jest
orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego (k. 282). W uzasadnieniu tegoz
postanowienia sgd wskazat, iz pozyskanie tychze opinii wynika z podania przez
oskarzonego, ze w przeszitosci leczyt sie psychiatrycznie oraz ze doznat urazow
gtowy z utratg przytomnosci (k. 238 i 282). Jednoczesnie M. G. wyznaczono
obronce w trybie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (k. 293). Termin kolejnej rozprawy
wyznaczono na 18 listopada 2020 r. oraz termin rezerwowy na 9 grudnia 2020 r. (k.
305).

W opinii sgdowo psychiatryczno-psychologicznej z 22 wrzesnia 2020 r.
wydanej przez dwoch lekarzy psychiatréw oraz psychologa, biegli wskazali, iz:
,fozpoznane schorzenia nie powodujg ograniczenia w stopniu znacznym bagdz
zniesienia zdolnosci do rozumienia czynow i pokierowania swoim postepowaniem.
Przestanki z art. 31 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k. nie zachodzg. Aktualny stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na jego udziat w czynnos$ciach postepowania
oraz na prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsadny” (k. 342).
W zwigzku z trescig tej opinii biegtych Sgd Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie postanowieniem z 1 pazdziernika 2020 r. zwolnit z obowigzkdéw

ustanowionego uprzednio oskarzonemu obroice z urzedu (k. 347).

W sSwietle takiego stanu rzeczy zauwazyC nalezy, iz od momentu powziecia
przez sad uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia oskarzonego, po
przeprowadzeniu pierwszego z zaplanowanych terminéw rozprawy, na kolejnym
oskarzony posiadat juz obronce, ktory podjat dziatania Swiadczgce o realizaciji
obowigzku obrony na rzecz oskarzonego (m.in. k. 301). Natomiast przed kolejnym

terminem rozprawy zaplanowanej na dzien 18 listopada 2020 r. (k. 380), sad w
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oparciu o pozyskang opinie biegtych (psychiatrow i psychologa) stwierdzit, iz w
sprawie nie zachodzi konieczno$¢ prowadzenia obrony obligatoryjnej. Brak
wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych takg obrone wyklucza stwierdzenie
zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Nie kazda bowiem
watpliwos¢ dotyczgca stanu psychicznego oskarzonego skutkuje uruchomieniem
instytucji obrony obligatoryjnej ze wszystkimi konsekwencjami. Ustawa wymaga, by
ta watpliwos¢ byta uzasadniona, a wiec poparta takimi okolicznosciami natury
faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig
wystgpienia u oskarzonego zaktécen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu
lub w toku procesu karnego. Watpliwosci ,uzasadnione” muszg wynikac z
obiektywnych przestanek i zosta¢ powziete przez uprawniony organ procesowy.
Muszg mie¢ oparcie w ocenie konkretnych ustalonych w danej sprawie okolicznosci
lub dowodoéw (zob. wyrok SN z 18 stycznia 2023 r. sygn. Il KS 69/22).

Na gruncie niniejszej sprawy momentem powziecia watpliwosci byto
przestuchanie oskarzonego na pierwszym terminie rozprawy, po ktorym przed
kolejnym terminem, sedzia przewodniczacy wydat zarzgdzenie o ustanowieniu
oskarzonemu M. G. obroncy na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Pozyskana opinia
biegtych o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, wykazata brak podstaw do
zastosowania instytucji obrony obligatoryjnej, a zatem i koniecznosci powtdrzenia

czynnosci juz przeprowadzonych z jego udziatem.

Analizujgc zarzuty wskazane w pkt Il 1-2 kasacji, nie sposob nie zauwazyc,
iz zagadnienia, ktorych weryfikacji domaga sie skarzacy sg w duzej mierze zbiezne
z omowionym powyzej zarzutem dot. bezwzglednej przyczyny odwotawczej zatem
poczynione powyzej rozwazania Sgdu Najwyzszego zachowujg aktualnos¢ takze i

w zakresie tych zarzutow.

Niemniej w kontekscie zarzutu wskazanego w pkt 1.1, sygnalizujgcego
naruszenie art. 202 § 1 k.p.k., nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym. Sgd bowiem w
niniejszej sprawie, powotujgc sie na wzgledy ekonomiki procesowej, zdecydowat
sie w dalszym ciggu prowadzi¢ rozpoczetg rozprawe, pomimo powziecia od

oskarzonego informacji dotyczacych Kkorzystania w przesziosci z leczenia
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psychiatrycznego. Dopiero catoksztatt powzietych na rozprawie w dniu 31 stycznia
2020 r. informacji, tj. oswiadczenie oskarzonego, wyjasnienia oraz zeznania
Swiadkow sktonity sgd do zasiegniecia dowodu z opinii biegtych i dopiero to ich
korelacja spowodowata powziecie, juz po pierwszym terminie rozprawy
,=uzasadnionych watpliwosci” co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono bowiem poglad, ktory to Sgd w
niniejszym sktadzie w petni aprobuje: dowdd z opinii biegtych psychiatrow nie moze
by¢ przeprowadzany w trybie art. 202 k.p.k. tylko na podstawie domnieman,
domystéw czy abstrakcyjnego przekonania stron procesowych o hipotetycznej
mozliwosci wystgpienia po stronie oskarzonego lub podejrzanego watpliwosci co do
jego poczytalnosci, muszg mie¢ one bowiem oparcie w konkretnych
okolicznosciach sprawy (postanowienie SN z 26 marca 2013 r. sygn. lll KK 432/12).
Decyzja o kontynuacji rozprawy, zwtaszcza w Swietle przywotanego stanowiska,

jawi sie wiec jako rozsgdna i przede wszystkim prawidtowa.

Co do zarzutu w pkt Il.2 zauwazy¢ nalezy, iz samo oswiadczenie
oskarzonego dot. kwestii zwigzanych z jego leczeniem psychiatrycznym w
przesztosci, samo w sobie nie stanowito jeszcze, w ocenie sgdu, watpliwosci
uzasadniajgcych ustanowienie obrony obligatoryjnej. Jak stusznie bowiem zauwaza
sie w orzecznictwie ujawnienie sie w toku procesu karnego, w réznej formie
dowodowej (np. oswiadczenie oskarzonego, zaswiadczenie lekarskie itp.),
jakichkolwiek zaburzen w sferze psychiki, zresztg, co trzeba podkresli¢, czesto
réznie okreslanych i definiowanych takze przez samych lekarzy psychiatrow, nie
moze oznaczaé, iz witasnie juz zaistnialy ,uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci” (postanowienie SN z 10 wrzednia 2009 r. sygn. V KK 61/09). Tym

samym, nie sposéb uznaé takze i ten zarzut za zasadny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego obrazy art. 134 § 2 k.p.k. nalezy
zauwazyc, iz przepis ten w zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej nie miat
zastosowania do czynnos$ci zawiadomienia o terminie rozprawy z dnia 31 stycznia
2020 r. i doreczenia odpisu aktu oskarzonego wobec uprzedniego ziszczenia sie
przestanek warunkujgcych uznanie pisma za doreczone na mocy art. 139 § 1 k.p.k.

M. G. zostat bowiem prawidtowo pouczony jeszcze na etapie postepowania
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przygotowawczego o tresci m.in. art. 75 k.p.k. oraz art. 139 k.p.k. oraz
ewentualnych skutkach procesowych niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w
art. 75 § 1 k.p.k. Wbrew cigzgcego na nim obowigzku oskarzony przez niemalze
rok nie poinformowat organéw prowadzgcych postepowanie o fakcie pozbawienia
go wolnosci, co nastgpito w dniu 18 stycznia 2019 r. (k. 215), konsekwencjg czego
byto niepodjecie przez niego zawiadomienia o przestaniu aktu oskarzenia (k. 171,
k. 184c), a nastepnie takze odpisu aktu oskarzenia oraz zawiadomienia o terminie
rozprawy (k. 206-207). Za przyjeciem tego rodzaju interpretacji przepiséw
postepowania przemawia aktualne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorego
Swietle obowigzek informowania sadu (z art. 75 § 1 k.p.k.), miedzy innymi o kazdej
zmianie miejsca pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, spoczywa na skazanym. Objeta
jest nim réwniez zmiana niewynikajgca z woli skazanego, a bedgca nastepstwem
pozbawienia go wolnosci w innej sprawie. Z tego obowigzku nie zwalniajg
skazanego zadne okolicznosci, a jego niedochowanie skutkuje konsekwencjami
wymienionymi w art. 139 § 1 k.p.k. (postanowienie SN z 17 stycznia 2022 r. sygn. V
KZ 65/21). W takim wypadku sad moze przyjg¢é domniemanie doreczenia pisma, co
miato miejsce w niniejszej sprawie. Od powyzszych konsekwencji skazany mégtby
uchyli¢ sie jedynie w sytuacji wykazania, iz mozliwo$s¢ wywigzania sie z tego
obowigzku miat ograniczong, ewentualnie nie miat jej w ogdle. Mimo zatem
okreslonych ograniczen, wynikajgcych z istoty i rygorow osadzenia w zaktadzie
karnym skazany nie wykazat, by zostat pozbawiony mozliwosci powiadomienia
Sadu o pozbawieniu go wolnosci, co przeciez moégt uczyni¢ w kazdym czasie, za
posrednictwem funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Nie wystgpity zatem okolicznosci
usprawiedliwiajgce omawiane zaniechanie, moggce wytgczy¢ skutki wymienione w
art. 139 § 1 k.p.k. Ocena powyzszych uwarunkowan dokonana przez sad | instancji

byta zatem prawidtowa i nie zachodzity podstawy do jej zakwestionowania.

W kontekscie ostatniego zarzutu kasacyjnego zauwazyC nalezy, iz stanowi
on niemalze kopie zarzutu apelacyjnego, ktory to zostat przez sgd odwotawczy

wyczerpujgco rozwazony na str. 4-5 formularza uzasadnienia wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie pozostatych naruszen, ktérych

zaistnienie podnosi obronca skazanego, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z
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poglagdem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgd odwotawczy nie
moze naruszyC art. 7 k.p.k. ani art. 410 k.p.k., gdy tylko kontroluje zastosowanie
tych przepisow, ale sam ich nie stosuje. Podkresli¢ nalezy, iz art. 7 k.p.k. art. 92
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. mogg zosta¢ naruszone przez sad odwotawczy woéwczas,
gdy ow sad czynit wiasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity
podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego, i w konsekwencji czego wydat
orzeczenie reformatoryjne. Moze to mie¢ miejsce, gdy sad odwotawczy odmiennie
ocenia zgromadzone w sprawie dowody albo gdy uzupetnia przewdd sgdowy i
samodzielnie przeprowadza dowody. Dokonuje on wdwczas wiasnej oceny
dowodow na podstawie art. 7 k.p.k., natomiast kiedy przeprowadza dowody, to jest
zobowigzany do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci na rozprawie
apelacyjnej - art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Pod adresem sadu
odwotawczego nie mozna wiec kierowa¢ zarzutow odwotujgcych sie do obrazy art.
7 kpk. czy 410 k.p.k., w zakresie, w jakim nie odnoszg sie one do
przeprowadzonego przez ten sgd samodzielnie postepowania dowodowego oraz
wilasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zob.
postanowienie SN z 7 kwietnia 2022 r. sygn. IV KK 340/21 i cyt. tam orzecznictwo;
a takze postanowienie SN z 13 grudnia 2013 r. sygn. Il KK 414/13).

Natomiast co sie tyczy sygnalizowanej przez skarzgcego w tymze zarzucie
m.in. obrazy zasady obiektywizmu oraz towarzyszgcej jej argumentacji, stwierdzic
nalezy, iz skarzacy zarbwno w apelacji, jak i w kasacji wybiorczo interpretujgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stara sie podwazyC prawidtowosc¢
oceny dokonanej przez sad, a tym samym wzruszy¢ prawidtowo powziete ustalenia
faktyczne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz prawem, a takze obowigzkiem obroncy
jest dziatanie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. W ramach tego obowigzku w
sposéb oczywisty miesci sie subiektywna ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Po stronie sgdu natomiast lezy obowigzek obiektywnej
oceny kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow, z czego w niewatpliwe
wywigzat sie sad meriti, o czym tez Swiadczy uzasadnienie rozstrzygniecia

drugoinstancyjnego.
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Na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j. ze zm.) i § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3 oraz §
17 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 tekst jednolity ze zm.),
w zwigzku z wnioskiem obroncy z urzedu, nalezato przyzna¢ adw. T. P. (Kancelaria
Adwokacka) kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesigt

groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jednoczes$nie zwalniajgc skazanego z
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 637a
kK.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.).

(B.B.)

[ms]



