Sygn. akt Il KK 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2015 r.,

sprawy M. P.

skazanego z at. 197 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w M.
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VII K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M.P. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., w sprawie VI

Ka [...], zmienit wyrok Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego w M. z dnia 15 lutego 2013 r., wydany w sprawie VII K [...] — ktorym M. P.
skazany zostat za czyn zakwalifikowany z art. 197 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci — w ten sposob, ze obnizyt wymierzong kare pozbawienia
wolnosci do dwadch lat | dwdch miesiecy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego

M.P. wnidst jego obroica i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego,



ktore mogto mieC istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 7 kpk poprzez
dowolng ocene okolicznosci tagodzgcych, w tym dokumentu zatytutowanego
,Porozumienie” datowanego na dzien 06.09.2013 r. i ,Oswiadczenie”, co miato
istotny wptyw na wymiar kary orzeczonej wobec M. P., w sytuaciji, gdy tres¢ tychze
dokumentow wskazuje na ewentualnos¢ dokonania innego rozstrzygniecia o karze
anizeli te, ktore przyjat Sad Okregowy”, wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w E., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M.P. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk,
oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast M.P. zostat, na
podstawie art. 636 § 1 Kkpk, obcigzony kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

Zupetnie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu
art. 7 kpk. W tej, niewatpliwie szczegdlnej sprawie, Sgd odwotawczy, zgodnie ze
wskazaniami Sadu Najwyzszego sformutowanymi w uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego w zakresie kary poprzedni wyrok Sadu Okregowego, ponownie
oceniat okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce ustalone przez Sgd Rejonowy i Sgd
Okregowy, w tym, przede wszystkim, okolicznos¢ zawarcia ugody co do
zado$céuczynig pokrzywdzonej i jej przeproszenia przez oskarzonego M.P. ujetych
w dwodch dokumentach — ,Porozumieniu” i ,Oswiadczeniu” (s. 242, 336).
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego przekonuje, ze Sad ten prawidtowo ustalit
i ocenit tres¢ tych dokumentéw, z ktérych wynika bardzo istotna okolicznosc
tagodzgca. Jednak, rozstrzygajgc o wymiarze bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, Sad wzigt pod uwage réownie starannie ustalone i ocenione okolicznosci
obcigzajgce, przekonujgco wykazujgc, ze te ostatnie zdecydowanie przewazaty, co
uniemozliwiato wymierzenie takiej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
mozna by byto warunkowo zawiesi¢. Wymierzona kara, wobec takich jak w tej
sprawie ustalonych okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych, zgodna jest z

dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 kk, a uzasadnienie wyroku Sgdu



Okregowego, takze w tym zakresie, spetnia wymogi okreslone zaréwno w art. 424 §
2 kpk, jak i w art. 457 § 3 kpk.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



