Sygn. akt Il KK 786/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.S.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 marca 2019 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A.S. kosztami postepowania

kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasac;ji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K

[...], A.S. zostat uznany za winnego popetnienia czynow z: art. 258 § 3 k.k. w zw. z
art. 258 § 1 k.k. (pkt Il wyroku); z art. 86 § 1 k.k.s. wzb. zart. 63 § 2 k.k.s. wzb. z
art. 54 § 1 kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1
pkt 215 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. (pkt lll wyroku); z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 2 k.k. (pkt IV wyroku); z art. 65 § 1 k.k.s. wzb. zart. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art.
9181 kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2
i 5kks. wzw. zart. 2 § 2 kk.s. (pkt VI wyroku); z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 235
k.k.(pkt VII wyroku); z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 234 k.k. (pkt VIII wyroku); z art.



286 § 1 k.k. (pkt IX wyroku) oraz z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 256 § 1 pkt 2 k.k. (pkt
X wyroku). Oskarzonemu A.S. wymierzona zostata kara tgczna 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz tgczna kara grzywny wysokosci 350 stawek dziennych przy
okresleniu jednej stawki na kwote 100 zi. Jednoczesnie wyrokiem tego sgdu
uniewinniono oskarzonego A.S. od popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.

280 § 1 k.k. (pkt V wyroku).

Od tego orzeczenia apelacje wniost obrohca oskarzonego, ktory zaskarzyt
je w catosci, w odniesieniu do A.S. oraz wspotoskarzonej W.S., zarzucajgc:

1) obraze przepiséw postepowania, j. art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 6 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:
a) wybiorcze  potraktowanie  dowodow, akcentowanie jedynie  dowodéw

niekorzystnych dla oskarzonych (tak w oryginale — przyp. SN.);

b) ocene dowoddéw w sposbb sprzeczny z zasadami poprawnego rozumowania;

c) niedopuszczenie dowoddw majgcych na celu weryfikacje okolicznosci
wynikajgcych z zeznan swiadkéw: A.G. i D.P;

d) niedopuszczenie dowodu z przestuchania P.S. i W.M. na okolicznosci
podwazajgce wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego A.K.;

e) oparcie przekonania o wiarygodnosci pomdwienia oskarzonego A.K. na innych
przestankach niz na tych, wymienionych w art. 7 k.p.k. oraz na niepetnym
materiale dowodowym (obraza art. 410 k.p.k.);

f) ograniczenie prawa oskarzonych A. i W.S. do obrony réwniez przez pominiecie
oskarzonego A.K. w uzasadnieniu wyroku w czesci jego skazania, co pozbawito
oskarzonych dalszych argumentow za niewiarygodnoscig tego oskarzonego, a
takze ogolnikowe potraktowanie tresci wyjasnien, zwitaszcza A.S., bez ich
konfrontacji z catoksztattem materiatu dowodowego;

2) btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tresc przez:

a) btedne ustalenie, ze dowodowy pochodzgce z pomdwienia oskarzonego A.K. sg
podstawg faktyczng przestepstw przypisanym oskarzonym A.iW. S.;

b) btedne ustalenie, ze oskarzeni A. i W. S. dopuscili sie przypisywanych im

przestepstw.



W konsekwencji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
I uniewinnienie oskarzonych od przypisanych im czynow, alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
[...], w odniesieniu do A.S., zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie opisu
czynow przypisanych mu w pkt. Il i VI, eliminujgc z nich ustalenie ,czynigc sobie z
popetnienia tego przestepstwa state zrodto dochodu”, a z ich kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru orzeczonych za nie kar pozbawienia wolnosci usungt przepis art.
37 § 1 pkt 2 k.k.s., w pozostatej czesci wyrok ten w stosunku do wskazanego
oskarzonego utrzymujgc w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego, podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) — tak w oryginale
(uwaga SN), ktore miato wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 170
§ 2 k.p.k., w ten sposéb, ze sad odwotawczy:

a) ,nie rozwazyt wnikliwie i nie poddat analizie kazdego z zarzutow zawartych
w apelacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego;

b) zignorowat wnioski dowodowe zlozone w toku procesu w | instancji, zwlaszcza
zawarte w nich tezy dowodowe przez co doszto do nie swobodnej, lecz dowolne;j
oceny wyjasnien i wspoétoskarzonego A.K., ktére uznat za konsekwentne, spéjne
i wiarygodne, w sytuacji, gdy relacje te sg niekonsekwentne, zawierajg
sprzecznosci i przektamania i z tego wzgledu nie powinny zosta¢ uznane za
wiarygodne (art.7 k.p.k.);

c) aprobowat ograniczenie przez Sgd Okregowy uzasadnienia wyroku przez
pominiecie osk. A.K., co pozbawito osk. A.S. dalszych argumentéw do obrony,
wynikajgcych ze skazania wspoétoskarzonego

(art. 449a §1 k.p.k., art. 6 k.p.k.);

d) brak analizy obszernych wyjasnieh osk. A. S. ztozonych w Sledztwie w dniach
19.07.2013 r., 3.10.2013 r. i 9.10.2013 r., ktére w catosci podtrzymat, nie

popadajgc w sprzecznoséci, a zatem doszto do niesprawdzenia jego obrony, lecz



tylko do zanegowania prawdziwosci z powodu przyznaniu wiary wyjasnieniom

pomawiajgcego (art. 4 k.p.k.);

e) wyrazenie btednego pogladu, Zze spostrzezenia i wrazenia odniesione

z bezposredniego przestuchania pozostajg w sferze przekonania sedziowskiego
I nie podlegajg kontroli odwotawczej w sytuacji, gdy dowody prowadzg
jednoznacznie do innej oceny, a ponadto zrealizowanie tezy dowodowej zawartej
we wnioskach wzmocnitoby zarzut niewiarygodnosci osk. A.K. (str.26
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, art. 7 k.p.k.), zas odczucia i wrazenia

jako niesprawdzalne nie mogg zastgpi¢ konkretnych dowodéw;

f) aprobata odmowy przeprowadzenia dowodow zgtoszonych we wnioskach

dowodowych a wymienionych w apelacji obroncy, teza dowodowa sprowadzata
sie do wykazania, ze osk. A.K. fatszywie pomoéwit osk. S. inaktaniat do tego
innych nawet na okolicznosci posrednie podwazajgce zaufanie do A.S. (wnioski
dow. z: 3.10.2013 r., 29.01.2014 r., 16.05.2015 i uzasadnienie wyroku),
dotyczgce takze zakupu srodka promieniotwérczego ,POLON” oraz brutalnego

traktowania dtuznikéw;

g) pominiecie przez obie instancje sgdowe dowodu z zeznan swiadka R.W. i jego

matki A.W. (31.10.2012 r. i prot. rozpr. 14.01.2015 r.) w czesci, z ktorej wynika,
ze A.K. wspoétdziatat z niezidentyfikowanym ,Pawtem” w zakresie przemytu
papieroséw, co dowodzi o kiamstwie A.K., gdyz nie ujawnit swoich relacji z
,Pawtem" i Ukraincami (pr. 4.09.2012 r.);

h) zignorowanie nagannej roli organow scigania (Policji), co wynika z zeznan kilku

Swiadkow, zwtaszcza sw. A.G. bedgcego takze w relacji zK. i obcigzyt S.
absurdalnymi i kfamliwymi zachowaniami (zeznania z5.06.2013 r.), za$
funkcjonariuszom zarzucit, ze obiecano mu okreslong sytuacje procesowg, lecz
sie nie wywigzali, a ponadto meriti dodat, ze nie jest w stanie opisa¢ zadnego
przypadku obcigzajgcego osk. A. S. (prot. r. z 20.04.2015 r.);

przedstawienie motywacji dziatania osk. A. K. w nieprawdziwy sposéb, nawet
odmienny niz on sam podaje, gdy w rzeczywistos$ci kierowat sie on checig
zemsty za skazanie go wyrokiem Sgdu Rejonowego w K .z dnia 9.07.2013 r.(X k
[...]) za przestepstwo popetnione wobec A.S. (art.13 § par. 1 k.k. w zw. z art. 282

k.k. i art. 64 par. 2 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg



odbyt, przy czym caty czas trwat w podwazaniu ustaleh Sgdu, zas pokrzywdzony
S. uznany zostat za prawdomoéwnego oraz trwat w tym stanie psychicznym po
bezskutecznej prébie naktonienia osk. S. do zmiany zeznan (sw. W.M. prot.
rozpr. Z 21..02.2013 r.);

j) wyrazenie btednego pogladu, ze postulowane przez obrornice dowody, w tym
eksperyment procesowy, nie posiadajg zadnej rangi merytorycznej, nie dotyczg
kwestii charakteru i zakresu odpowiedzialnosci A.S. (s. 28 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 sierpnia 2018 r.) w sytuacji, kiedy teza dowodowa
wnioskéw obroncy wywodzi, ze eksperyment oraz przestuchanie gtéwnie Sw.
P.S., W.M. i A.G. miato na celu wykazanie, ze A. K. naméwit ich do sktadania
fatszywych zeznan podwazajgcych zaufanie do osk. A. S., nie zas bezposrednio
objasniajgcych stawianych mu zarzutéw (art. 169 par. 2 k.p.k.);

k) nieukierunkowat swojej wrazliwosci, wiedzy i doswiadczenia zyciowego
na okolicznos¢, ze relacje A.K. sg dowodem z pomdwienia, ktéry to dowdd
powinien podlegaé ocenie ze szczegbdlng wnikliwoscia i nader z calg
ostroznoscig, baczgc czy informacje pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez
zainteresowanej obcigzeniem pomdwionego (OSN 2007/1/2584), art. 7 k.p.k.;

[) niedopatrzenie sig, ze wyrok Sgdu Okregowego zapadt na niepetnym materiale
dowodowym tj. bez uwzglednienia catoksztattu ujawnionych dowodow
(art.410 k.p.k.)” — catos¢ cytatu za oryginatem.

W konsekwenciji, wobec takiej konstrukcji skargi, jej autor wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie A.S. od przypisanych mu czynow,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje, Prokurator Okregowy w Z. wnidst 0 jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i znajdujgc
sie na granicy dopuszczalnoéci zostata oddalona na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na zaistniatg w niniejszej
sprawie konfiguracje procesowg. Wydajgc wyrok w stosunku do A.S., Sad

Apelacyjny w [...] jedynie nieznacznie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, w



stosunku do tego skazanego. Dokonat mianowicie niewielkiej korekty ustalen
faktycznych lezgcych u podstaw przypisania temu skazanemu czynow opisanych w
wyroku Sgdu Okregowego w pkt. Ill, a dotyczgcym przypisania przestepstwa z art.
art. 86 § 1 k.ks.wzb.zart. 63§ 2 k.ks.wzb.zart. 54 § 1 kk.s.wzw. zart. 7 § 1
kks.wzw.zart. 6 §2kks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 5 kks.wzw. zart. 2§ 2
k.k.s. oraz w pkt. VI, dotyczgcym skazania za czyn z art. art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z
art. 91 § 3 kks.wzw.zart. 91§ 1 kks.wzw. zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2
kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 5 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. W opisie tych
przestepstw sgd odwotawczy wyeliminowat ustalenie, ze skazany ,czynit sobie z
popetnienia tego przestepstwa state zrédto dochodu”. W pozostatym zakresie wyrok
sgdu a quo w czesci dotyczacej A.S. utrzymano w mocy. Ponadto korekta opisu
czynow dokonana zostata na korzysc¢ tego skazanego.

Doktadne przytoczenie tresci zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
skazanego A.S. oraz porownanie ich z petitum wniesionej w niniejszej sprawie
kasacji ujawnia przyczyny, z powodu ktérych skarga zostata oddalona na podstawie
przepisu z art. 535 § 3 k.p.k. oraz oceniona jako pozostajgca na granicy
dopuszczalnosci. Nalezy przeciez zauwazy¢, ze skarga zostata sporzgdzona w
sposob niedbaty, co Sad Najwyzszy niechetnie artykutuje. Uzyte zwroty do opisu
zarzutow kasacyjnych petne sg sformutowan potocznych, niewtasciwych leksyce
jezyka prawniczego. Najpowazniejszy jednak btgd kasatora dotyczy tego, ze
zarzuty te w znacznej mierze stanowig niemalze literalne powielenie swoich
odpowiednikéw z apelacji, a te ktére zostaty dodane w Zaden sposob nie
odpowiadajg wymogom, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Oczywista
bezzasadnos¢ kasacji, tak jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, polega
m.in. na tym, ze przekonanie o niezasadnos$ci podniesionych zarzutéw mozliwe
jest do wyprowadzenia juz przez nawet pobiezne z nimi zapoznanie sie. Innymi
stowy, nie wymagajg one dogtebnej analizy. Zwréci¢ wypada uwage skarzgcemu,
ze w zaden sposob w kasacji nie dostrzezono i przede wszystkim nie uwzgledniono
specyfiki postepowania kasacyjnego.

Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia w postaci kasacji moze by¢ tylko wyrok sgdu

odwotawczego. A contrario, zgodnie z obszernym orzecznictwem sgdu



kasacyjnego oraz jednolitymi w tym wzgledzie pogladami doktryny, w kasaciji
skarzgcy nie jest uprawniony do podnoszenia zarzutow przeciwko orzeczeniu Sgdu
pierwszej instancji. Rozwazania sgadu meriti sg przedmiotem postepowania
kasacyjnego jedynie w kontekscie nalezytego przeprowadzenia postepowania
odwotawczego przez sad instancji ad gem. Co istotne, w kasacji strona
jest zobligowana do wykazania jakie razgce i majgce istotny wptyw na tresc
zapadtego rozstrzygniecia uchybienia prawa nastgpity wskutek nierzetelnego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Warunki te zostaly sprecyzowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako takie, ktorych rozumienie jest analogiczne
do bezwzglednych podstaw odwotawczych, bowiem art. 439 § 1 k.p.k. zostat przez
ustawodawce rowniez wymieniony w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. Zatem naruszenia
prawa o charakterze kasacyjnym muszg odznacza¢ sie podobnym stopniem
doniostosci  jak bezwzgledne podstawy odwotawcze, czyli stanowic
najpowazniejsze uchybienia. Jednoczesnie, kwestionowanie w kasacji realizacji
przez sad odwotawczy standardu kontroli instancyjnej obarczone jest dodatkowym
wymogiem, ktory polega na tym, ze strona powinna szczegolnie precyzyjnie
wykazaé, ktére =z zarzutdéw apelacyjnych nie zostaty w ogodle rozpoznane
(naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), lub rozpoznane w sposéb niepetny (obraza art. 457
§ 3 k.p.k.). Oba te zarzuty wymagajg wykazania, ze uchybienia takie — jezeli
faktycznie wystgpity — mialy istotny wplyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.
W przypadku naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. nalezy dodatkowo zwazyc,
ze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nastepuje po wydaniu
wyroku, zatem samoistne naruszenie tego przepisu — co do zasady — wptywa
jedynie na tres¢ uzasadnienia, a nie na wydanie wyroku.

W realiach rozpoznawania niniejszej kasacji powyzsze wymogi aktualizujg
sie w sposob szczegdlny, bowiem nawet pobiezna lektura tresci skargi ujawnia,
ze jej autor w ogole sie do nich nie zastosowat. W rzeczywisto$ci, kasacja zmierza
do ponownego wywotania zwyczajnej kontroli instancyjnej poprzez ponowng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty podniesione w kasacji
sg bowiem takiej natury, ze albo zostaly dostownie powielone ze zwyczajnego
Ssrodka odwotawczego, albo dodane zostaty przez skarzgcego nowe okolicznosci,

ale natury czysto faktycznej, ktorych sgd odwotawczy nie rozpoznawat, byt bowiem



przeciez zwigzany podniesionymi zarzutami. Co wiecej, autor kasacji catkowicie
przeoczyt, ze Sad drugiej instancji nie mdégt samoistnie naruszy¢ takich przepiséw
jak art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., czy wreszcie art. 424
§1 pkti k.p.k. i art. 170 § 2 k.p.k., gdyz sam nie przeprowadzat postepowania
merytorycznego, nie dokonywat oceny przeprowadzonych dowodéw (to bowiem
zastrzezone jest dla postepowania rozpoznawczego, a nie kontrolnego), a wreszcie
co do zasadniczej czesci nie orzekat reformatoryjnie. Tym samym przyjeta
w kasacji jej konstrukcja jest niedopuszczalna, nie uwzglednia bowiem realiow
procesowych sprawy.

Merytoryczne rozpoznanie kasacji, z zachowaniem regut rzadzacych tym
postepowaniem nadzwyczajnym jest wiec tak naprawde niemozliwe, a przynajmniegj
nie w taki sposob, jaki zostat wskazany w skardze. Sgd Najwyzszy nie ocenia
poszczegblnych dowoddw zgromadzonych w sprawie, kontroluje jedynie —
i to w wagskim zakresie — sposéb dziatania sgdu odwotawczego w graniach jakie
zostaty dla tego organu okreslone w art. 433 § 1 i 2 k.p.k. W kasacji zaden
ze wskazanych jako naruszonych przepisbw prawa nie zostat powigzany
z postepowaniem odwotawczym. Jedynie w pkt. ,@” petitum skargi jej autor opatrzyt
zarzut sformutowaniem, ze sgd odwotawczy nie rozwazyt wnikliwie i nie poddat
analizie kazdego z zarzutow zawartych w apelacji obroncy. Jest to przeciez
twierdzenie wewnetrznie sprzeczne. Nie dos¢, ze skarzgcy nie wskazat konkretnie,
ktére z podniesionych zarzutow apelacyjnych nie zostaty rozpoznane w catosci
albo w czesci, to myli naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. z art. 457 § 3 k.p.k. (zresztg
do regulaciji tych wprost nie nawigzujgc). Tymczasem uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.
— jak juz zasygnalizowano — w pozostaje bez wptywu na samg tres¢ wyroku, chyba,
ze zostanie poprzez analize pisemnych motywdéw wyroku Sgdu odwotawczego
wykazane, iz jakie§ zarzuty pozostaty poza zakresem dokonanej kontroli
apelacyjnej. Tego jednak skarzgcy nie czyni, skupiajgc sie na powieleniu
argumentacji, jakg juz uprzednio prezentowat w zwyktym sSrodku odwotawczym.
Tym samym zarzut ten — na dodatek bez podania wiasciwej jego podstawy
normatywnej — zostat podniesiony catkowicie gotostownie. Poza tym, skarzgcy
w kasacji catkowicie pomija wywdd sgdu odwotawczego. Stusznie wiec prokurator

zauwaza w odpowiedzi na skarge, ze Sad Najwyzszy ugruntowat poglad, w ktérym



za niedopuszczalne traktuje takie kasacje, ktére zmierzajg do ,dublowania”
zwyczajnej kontroli odwotawcze;j.

Lektura uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w [...] sporzadzonego w niniejszej
sprawie pozwala kategorycznie uznacC, ze nie naruszono standardu rzetelnej
kontroli instancyjnej, poniewaz Sad ten rozpoznat wszystkie sformutowane w
apelacji zarzuty. | tak do zarzutdéw podniesionych w pkt | ppkt a - e apelacji
ustosunkowat sie na s. 25 - 31 uzasadnienia, dodatkowo uszczegodtawiajgc swoje
wywody odnosnie zarzutow z pkt | ppkt ¢ i d apelacji (s. 28) i z pkt | ppkt e apelaciji
(s. 28 - 31). Natomiast zarzut z pkt | ppkt f apelacji oméwiony zostat na s. 25.
Wywodd sgdu ad quem jest wprawdzie skomprymowany, lecz przy tym klarowny
i rzeczowy, co Sad Najwyzszy w petni akceptuje nie znajdujgc powodoéw do jego
powielania.

Podkreslic wreszcie nalezy, ze czes¢ z obecnych zarzutéw kasacyjnych
nie znajduje zadnego odzwierciedlenia we wczesniejszych wywodach apelacji lub
tez powotywana jest w catkowicie odmiennym kontekscie. Tak jest chociazby
w wypadku zarzutéw z pkt d, g i h kasacji. Niewskazanie na okreslone uchybienia
w zwyktym Srodku odwotawczym nakazuje — w kontekscie kontroli kasacyjnej —
okresli¢, w oparciu o jakie konkretne regulacje Sgd odwotawczy miat obowigzek
rozpozna¢ apelacje poza jej granicami i podniesionymi zarzutami. Tego jednak
autor niniejszej kasacji rowniez nie czyni.

Uwzgledniajgc catoksztatt powyzszych rozwazan i nie znajdujgc podstaw
do orzekania w zakresie szerszym (art. 536 k.p.k.) Sad Najwyzszy orzekt
jak w czesci dyspozytywnej wyroku, obcigzajgc skazanego — art. 637a k.p.k. w zw.

z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.



