Sygn. akt 1l KK 784/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 marca 2019 r.

sprawy K. M.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 18 lipca 2018 roku, sygn. Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w . z dnia 29 marca 2018 r.,

sygn. I K [...],

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciagzy¢

skazanego

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...], uznat

K. M. za winnego szesciu czynow z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 23§ 1i 3 kk.s.,
polegajgcych na prowadzeniu i urzgdzaniu gier na automatach bez wymaganej
koncesji na kasyno, poza kasynem oraz bez wymaganej rejestracji, za ktore
wymierzyt mu kary grzywny po 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢é
jednej stawki na kwote 200 zt. Sad wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wymiarze
500 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 200 zi.
Orzeczono nadto przepadek szeregu urzagdzen do prowadzenia gier hazardowych.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok
w catosSci i zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania i obraze przepisow
prawa materialnego. Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania, a ewentualnie o uchylenie i uniewinnienie oskarzonego, badz



uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instancji.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w t.., wyrokiem z 18 lipca 2018 r.,
sygn. akt Il Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronnca K. M.. Zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit mu naruszenie:

1. art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. z zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez nieumorzenie
postepowania ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania krajowego przepisu
technicznego, ktory nie zostat notyfikowany zgodnie z dyrektywg 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r (Dz.U.UE.L.
1998.204.37 - ze zm.), a co za tym idzie depenalizacjg czynu zabronionego
przepisem zawartym w art. 6 ust. 1., art. 2 ust. 315 oraz z art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt
a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1540 z pézn. zm.) w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. co powoduje, iz przedmiotowe
uchybienie obowigzkowi notyfikacji przy przyjmowaniu danych przepiséw
technicznych stanowi uchybienie proceduralne, powodujgce bezskutecznosé
tych przepisdw, a wiec miesci sie w pojeciu ,innych okolicznosci wytgczajgcych
Sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., w szczegdlnosci, iz wynikajg one
z prawa europejskiego, ktorego zastosowanie jest indywidualnie rozpatrywane
w kazdej sprawie.

2. art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. z zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez nieumorzenie
postepowania ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania krajowego przepisu
technicznego, ktéry nie zostat notyfikowany zgodnie z dyrektywg 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r (Dz.U.UE.L.
1998.204.37 ze zm.), a co za tym idzie depenalizacjg czynu zabronionego
przepisem zawartym w art. 6 ust. 1., art. 14 ust. 1, art. 2 ust. 31 5 oraz z art. 4
ust. 1 pkt 1 ppkt. a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015, poz. 612) w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. do czasu wydania wyroku
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika
2016 roku, w sprawie C 303-15, co powodowato, iz oskarzony mogt pozostawac
w przekonaniu, iz niedochowanie procesu notyfikacji wytgczato bezprawnosé

jego zachowania wynikajgcg z art. 10 § 4 k.k.s., co z uwagi na odrebnosc



naruszenia obowigzku notyfikacji przepisow stanowi ,inng okolicznos¢
wytgczajgcy sciganie”.

Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, a ewentualnie o uchylenie wyroku i uniewinnienie skazanego
od zarzucanych mu czynow.

Prokurator Prokuratury Okregowej w £. wniost w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy K. M. jest bezzasadna w stopniu, ktéry pozwolit na jej
rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. Zarzuty
sformutowane w kasacji wskazujg na uchybienia o charakterze bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, co formalnie spetnia wymogi wynikajgce z tresci art. 523 §
2 i 4 k.p.k. Zarzuty te jednak nie mogg by¢ uznane za zasadne. Stanowig one
zresztg powielenie zarzutéw apelacyjnych, ktére zostaty rozpoznane przez Sad
odwotawczy w tej sprawie. Przede wszystkim jednak kwestie poruszone w kasacji
stanowity przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego w szeregu analogicznych spraw,
w ktorych formutowano identyczne bez mata zarzuty i stwierdzi¢ nalezy, ze linia
orzeczen Sgdu Najwyzszego w tych sprawach jest ugruntowana i jednolita. Na
podstawie tych orzeczen, ktorych zwienczenie stanowi uchwata skfadu siedmiu
Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 17/16, uznac¢ nalezy,
ze powotywanie sie na argumentacje zawartg w kasacji, co najmniej w odniesieniu
do czyndéw popetnionych po 3 wrzesnia 2015 r., jest niezasadne i nie moze by¢
podstawg uwzglednienia kasacji. Wyczerpujgce omoéwienie tego zapatrywania
znalazto sie w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku, w ktérym Sad
odwotawczy przedstawit przekonujgcg argumentacje w tej mierze, powotujgc sie
przy tym naorzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu
Najwyzszego. Brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzone rozstrzygniecie
wydane zostato mimo zaistnienia bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[aw]



