Sygn. akt 1l KK 775/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 grudnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w O. i Naczelnika (...) Urzedu
Celno - Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w E. w zaskarzonej czesci ,
tj. dotyczacej M. W. i w tym zakresie przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 8 listopada 2017r., sygn. akt Il K (...),
m. innymi oskarzonego M. D. W. uznat za winnego tego, ze ,w okresie od dnia 01
czerwca 2015 roku do 03 listopada 2015 roku w barze ,S.” w S., gm. O., woj. (...),
jako Prezes H. sp. z 0.0. w O. urzgdzat gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust.
3 i1 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.): tj. na automatach A. o numerze (...) oraz A. 0
numerze (...), bedgcych w dyspozycji H. sp. z 0.0. z/s w O. wbrew przepisom art. 6
ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz.U. nr 201, poz. 15640 ze zm.), a w okresie od 03 wrzesnia 2015 r. do dnia 03
listopada 2015 r. takze wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 tejze ustawy, bez
wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry” i kwalifikujgc ten czyn z art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazat go na kare grzywny w wysokosci 130 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 130 ztotych.

Sad Okregowy w E. po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obronhcy,
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018r., sygn.akt VI Ka (...), na podstawie art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. umorzyt postepowanie.

Od tego wyroku kasacje wywiedli: Naczelnik (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w O. i Prokurator Rejonowy w O..

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ M. W. zarzucajgc:
,Jrazgce naruszenie przepisOw postepowania karnego, majgce istotny wptyw

na treS¢ zapadfego orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez
btedne przyjecie, iz na skutek prawomocnych skazan oskarzonego M. W.
wyrokami: SR w B. z dnia 16.12.2016r. Il K.(...) za czyn ciggty popetniony w
okresie od 01.11.2014 r. do 21.07.2015 r, SR w N. z dnia 06.02.2017 r. Il K (...)
za czyn ciggty popetniony w okresie od 20.07.2015 r. do 28.10.2015r, SR w O. z
dnia 26 kwietnia 2017 r. Il K (...) za czyn ciggty popetniony w okresie od
03.09.2015 r. do 27.06.2016 r, wszystkie ww. czyny kwalifikowane z art. 107 § 1
kks. wzw.zart. 6 § 2kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. na gruncie niniejszej sprawy
zachodzi ujemna przestanka procesowa wzgledem oskarzonego M. W. w postaci
powagi rzeczy osgdzonej, podczas gdy wszechstronna, szczegotowa i logiczna
analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, jak i stanowiska doktryny oraz

orzecznictwa, prowadzi do konstatacji, iz brak jest podstaw do uznania, iz wyzej



wymieniony, zostat prawomocnie skazany wczeSniejszymi wyrokami za czyn z
art. 107 § 1 k.k.s. objety wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. Wydziat Il Karny z
dnia 8 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt Il K (...) popetniony w okresie
01.06.2035r.- 03.11.2015r,;

razgce naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, majgce istotny wptyw
na tresc orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. poprzez uznanie, iz wskazany
przepis znajduje zastosowanie do czynu stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s.,
bedacego przestepstwem trwatym i o wieloczynowo okreslonych znamionach;
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.S”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w E. z dnia 20 kwietnia 2018 roku wobec oskarzonego i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O. zaskarzyt wyrok Sadu

Okregowego w E. na niekorzy$¢ M. W., zarzucajgc:

.l.razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢

orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej;

. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw'
na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg treScig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktoérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na treSc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.S.”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.

Orzekajacy w tej sprawie Sgd Okregowy w E. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu



| instancji uznajgcy M. W. za winnego popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 3 k.k.s. i z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
umorzyt postepowanie z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci powagi rzeczy osadzonej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Sad
odwotawczy uznat, ze stan ten wytworzyt sie w sytuacji, gdy czyn zarzucany
oskarzonemu w niniejszym postepowaniu miescit sie chronologicznie w dacie
popetnienia czynéw ciggtych kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s., za ktore M. W. zostat skazany prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...); Sgdu Rejonowego w N. z dnia 6
lutego 2017r., sygn. akt Il K (...) i Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017r.,
sygn. akt 11 K (...).

Na tej podstawie Sgd odwotawczy stwierdzit: ,Analizujgc ww. orzeczenia
Skazujgce stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony M. D. W. zostat juz prawomocnie
Skazany za przestepstwa skarbowe polegajgce na urzgdzaniu gier hazardowych
bez zezwolenia w okresie od 1 listopada 2014r. do dnia 27 czerwca 2016r.”.

Sad Najwyzszy, w niniejszym sktadzie, w petni podziela stanowisko
wyrazone w obu kasacjach, jak tez akceptuje szerokie rozwazania prawne
zwigzane z granicami tozsamosci czynu zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2
w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust.
1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,
prowadzonego w $cisle okre$lonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42
pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra, nie posiadajgc koncesji
na prowadzenie kasyna, podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na
automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, Iokalach), stanowi
kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie
za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach
czynu ciggtego (art. 6 § 2 kk.s.), w ktbrym czas jego popetnienia obejmuje
czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze

postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym poOZniejszym procesie



przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynow”. Orzeczenie to zapoczgtkowato linie
orzecznicza, jako ze zostato potwierdzone wyrokami SN: z dnia 15 listopada 2018 r,
V KK 278/18, LEX nr 2591510; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 399/18, LEX
nr 25 91591).

Z tych wzgledow, wobec razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 kk.s., ktéra to obraza miata oczywisty wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, konieczne stato sie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



