I KK 77/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie G. J. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 2 lipca 2026 r.,

wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha

od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka w sprawie
kasacyjnej o sygn. akt Il KK 77/26,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowik:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka w

sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 77/26.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego ztozyt pismem z 7 kwietnia 2026 r. (data wptywu)
wniosek o wytgczenie SSN Adama Rocha od rozpoznania wniosku o wytgczenie
SSN Antoniego Bojanczyka od orzekania w sprawie Ill KK 77/26 z uwagi na
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W uzasadnieniu jako
podstawe wniosku o wytgczenie w trybie art. 4 § 1 k.p.k. obronca wskazat istnienie
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ze wzgledu na powotanie

na stanowisko sedziego w Sagdzie Najwyzszym w procedurze nominacyjnej
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prowadzonej przed Krajowg Radg Sagdownictwa uksztattowang na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu przytoczyt szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz innych organow, w tym sgdéw miedzynarodowych wskazujgcych
na brak dochowania przez sedziego objetego wnioskiem gwarancji zapewnienia
bezstronnos$ci i niezawistosci. Wskazat, ze obowigzujgce przepisy art. 29 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nie zapewniajg stronie mozliwosci  skutecznego
zakwestionowania braku bezstronnosci lub niezawistosci sedziego, tym samym
wiasciwa jest droga procesowa, okreslona w przepisach kodeksu postepowania

karnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny, a powody jego uwzglednienia w tej sprawie sg
oczywiste.

Konieczno$¢ wytgczenia od orzekania SSN Adama Rocha w niniejszym
postepowaniu nie ulega watpliwosci. Okolicznosci na nig wskazujgce wynikajg z
dokonanych przez Sad Najwyzszy przede wszystkim w uchwale sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW
2020/2/7) oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu
Krajowej Rady Sadownictwa takze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one swojg
aktualnosc¢ takze na gruncie niniejszej sprawy.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy zasadnos¢ ztozonego
wniosku o wytgczenie Adama Rocha, albowiem zachodzg podstawy do wytgczenia
tego sedziego od udziatlu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN Antoniego
Bojanczyka w sprawie prowadzonej w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK
77126, skoro sgd orzekajacy, w ktdérego skfadzie by uczestniczyt, majgcy rozpoznaé
wniosek, nie spetniatby w tej sytuacji kryteriow okreslonych w art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zas postepowanie

prowadzone przez taki sagd byloby obcigzone wadg traktowang na gruncie wyktadni
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przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Dopuszczalnosc i koniecznos¢ rozpoznawania wnioskdw o wylgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania wniosku o0 wytgczenie sedziego cztonka sktadu
majgcego wydac rozstrzygniecie w sprawie zostata utrwalona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i sprzyjaC ma zapewnieniu stronie prawa do bezstronnego sgdu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Racje ma skarzgcy, ze mozliwosci efektywnej weryfikacji bezstronnosci i
niezaleznosci sedziego nie zapewniajg przepisy art. 29 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, ktore ustanowione zostaty w istocie dla uniemozliwienia stronom
postepowania skutecznego kwestionowania wadliwego obsadzenia sadu, o ile
wadliwos¢ zwigzana jest z procedurg ich powotania na urzad sedziowski. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w sprawie IV KK 333/22 ,Jest to niewatpliwie tryb utomny,
0 ograniczonym ustawowo zakresie zastosowania oraz tak uksztattowanej
procedurze, ze utrudnia ona sama w sobie egzekucje praw jednostki dla ktorych jg
ustanowiono. Jednoczesnie jednak procedura ta, ze wzgledu na wilasne
ograniczenia (zakaz samoistnego kwestionowania bezstronnosci i niezawistosci
sedziego SN w oparciu o okolicznosci dotyczgce jego powotania - art. 29 § 4
ustawy o SN) i wprowadzone dodatkowe wymogi zawezajgce zakres zastosowania
tej instytucji (wykazanie, ze w $wietle okolicznosci dotyczgcych powotania i
postepowania po powofaniu ,w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzic
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy” - art. 29 § 5 ustawy o SN) istotnie zaweza stronie mozliwosci
weryfikacji stopnia w jakim zapewnione jest jej podmiotowe prawo do bezstronnego
i niezawistego sgdu, wynikajgce z art. 6 ust. 1 EKPC oraz odpowiadajgcego im w
tym zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji. ZmierzacC sie zdaje w ten sposéb do celu
sprzecznego z deklarowanym powodem jej utworzenia.” Efektywnos¢ takiego
postepowania — co wynika z analizy orzecznictwa — jest w Sadzie Najwyzszym
znikoma.

Warunkiem kazdej konstytucyjnej i konwencyjnej gwarancji praw jednostki

— w tym prawa do bezstronnego sgdu — jest istnienie efektywnych instrumentéw
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realizacji tych praw. Oznacza to miedzy innymi obowigzek spoczywajgcy na
kazdym sadzie - ktory jest nim z istoty a nie z nazwy, a zatem nie traci statusu
organu niezaleznego i niezawistego - poszukiwania w obowigzujgcym systemie
prawnym dostepnych instrumentéw prawnych, ktére zapewniajg realizacje tych
fundamentalnych gwarancji w sposob efektywny. Skoro nadto sama koniecznos¢
zapewnienia stronie prawa do bezstronnego sadu nie jest kwestionowana,
albowiem ma twarde podstawy normatywne wynikajgce wprost z Konstytucji RP
(art. 45 ust. 1) i Konwenciji (art. 6 ust. 1), a jednoczesnie w orzecznictwie ETPC
podkresla sie trafnie znaczenie tych samych gwarancji bezstronnosci i
niezaleznosci takze w kontekscie powotania na stanowisko sedziowskie (zob.
wyroki ETPC: z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p-ko Polsce, z 1 grudnia
2020 r. Gudmundur Andri Astradsson p-ko Islandii), to wszystkie powyzsze
okolicznosci samoistnie nakazujg poszukiwanie w procedurze procesowego
wytgczenia sedziego, w tym m.in. w trybie art. 41 i art. 42 k.p.k. instrumentu
czynigcego prawo strony do weryfikacji bezstronnosci sedziego realnym, a nie
fasadowym. W tym Swietle za niedopuszczalne i pozbawione podstaw w
obowigzujgcym prawie uzna¢ nalezy jakiekolwiek dziatania orzecznicze albo
pozaorzecznicze o charakterze administracyjnym w Sagdzie Najwyzszym, ktoére
zmierzatyby do odmowy przyjmowania i rozpoznawania wnioskow stron
postepowania o wytgczenie sedziego, a wskazujgcych w swej podstawie w sposéb
prawidtowy m.in. na art. 41 k.p.k. jako podstawe wniosku, pod jakimkolwiek
pozornym uzasadnieniem. Takie dziatania stanowityby nie tylko jaskrawe
wykroczenie przeciwko prawu do bezstronnego sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale nadto razgce naruszenie prawa, w tym art. 41 k.p.k., pozbawione
podstawy prawnej w obowigzujgcych przepisach, a wiec dziatanie pozaprawne.
Takze w tym kontekscie podkresli¢ nalezy niedopuszczalnos¢ takiego, jak
wskazano wyzej dziatania przez sedziego, ktérego zarzuty co do zachowania
bezstronnosci i niezawistosci dotyczg w tym samym stopniu i zakresie, tj. wynikajg
z tych samych doktadnie okolicznosci oraz wigzg sie z tym samym faktem —
powotaniem na stanowisko sedziowskie, co te objete wnioskiem o wytgczenie.
Wskazujg nie w sposdb dorozumiany, ale wprost na dziatanie niejako ,we wtasnej

sprawie”, czyli wbrew nakazowi bezstronnosci sedziowskiej. Jasnym jest, ze
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zbiezno$¢ zarzutdw kwestionujgcych bezstronnos¢ sedziego prowadzic moze w
odbiorze zewnetrznym do przekonania, ze sedzia orzeka w rzeczywistosci we
wiasnej sprawie i we wtasnym interesie (por. wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., SK
53/04, OTK-A 2005/11, poz. 134; wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A
2004/7, poz. 67) albo podejmujgc dziatania pozbawiajgce w inny sposob strone
prawa do bezstronnego sgdu naduzywa swoich uprawnien. Tymczasem, jak
stwierdzono w postanowieniu SN z 27 lipca 2021 r., sygn. akt Il KO 36/21 ,zakaz
orzekania we wiasnej sprawie to fundamentalna gwarancja procesowa. Nikt nie
moze byC sedzig we wiasnej sprawie. Znaczy ona tyle co zakaz orzekania o samym
sobie i swoich sprawach. Cho¢ odnosi sie wprost do sedziego stuzy przeciez nie
jemu, a stronom prowadzonego przezeh postepowania. Stanowi istotny element
szerszej gwarancji braku stronniczosci, braku uprzedniego nastawienia i
obiektywizmu.”

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.

[J.J.]
[a.4]



