Sygn. akt Il KK 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie K. B.

uniewinniony od popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego

G. T. wniesionej przez niego opfaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w P.:
1/ uznat K. B. za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2014 r. w P., bedac
funkcjonariuszem publicznym — Waéjtem Gminy P., nie dopefnit cigzgcych na nim:
- z mocy art. 3la ustawy o samorzagdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.
obowigzkéw podejmowania dziatan profilaktycznych w celu zapobiezenia skutkom
powodzi,
- zmocy art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z o0 zarzgdzaniu kryzysowym z dnia 26 kwietnia
2007 r. obowigzkow kierowania monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i
usuwaniem skutkow zagrozen na terenie gminy,
w ten sposéb, ze zaniechat podjecia dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia
niekontrolowanego wyptywu wody rzeki K., dziatah likwidujgcych istniejgce
przesigki i wyrwy grobli tej rzeki, skutkiem czego dziatat na szkode interesu
prywatnego wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie miejscowosci B. — A.
K., S. W., M. i M. matzonkéw K., A. W.,, M. K., J.G,, T.O0.,Z M., T.W., J. L., J. P,
S. M, P. P, J. S. oraz wiascicieli nieruchomosci poftozonych na terenie
miejscowosci L. — A. M., J. W.,, G. G, K. Z.,, E. i G. matzonkéw T., A. i A.
matzonkéw F., K. P., J. R., W. N., w konsekwencji narazajgc ich nieruchomosci na
zalanie, a takze na szkode interesu publicznego, znajdujgcego wyraz w
spowodowaniu nadmiernych kosztéw gminy P. wynikajgcych ze zbyt p6Zzno podjetej
akcji przeciwpowodziowej, koniecznosci przyznania zasitkow celowych przez
Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej Gminy P., tj. popetnienia przestepstwa z art.
231 § 1 k.kk. i za to na podstawie wskazanego przepisu w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$é
jednej stawki na 50 ztotych;
2/ na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego G. T. 1.756,44 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
3/ zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 10.146,40 zt tytutem zwrotu
wydatkéw postepowania.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami wniesionymi przez

oskarzonego i jego obronce.



Oskarzony zarzucit wyrokowi:

razacg niewspotmiernos¢ kary w stosunku do stopnia spotfecznej
szkodliwosci czynu, stopnia winy, celéw kary oraz pozostatych dyrektyw, o
ktérych mowa w art. 53 k.k., poniewaz — poza karg orzeczong w wyroku —
skazano oskarzonego ,na kare w postaci wygasniecia mandatu waojta”, co
wynika z art. 492 § 1 pkt 4 w zw. z art. 11 § 2 pkt 1 w zw. z art. 492a ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy;

obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 31la ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym w zw. z art. 231 § 1
k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze przepis ten ustanawia obowigzek wojta (polegajgcy — zdaniem sadu — na
podejmowaniu dziatan profilaktycznych w celu zapobiezenia skutkom
powodzi) oraz przyjecie, ze naruszenie tego obowigzku stanowi element
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 231 § 1 k.k. — podczas gdy art.
31a u.s.g. stanowi jedynie norme zadaniowg, a nie norme kompetencyjng,
zatem nie ustanawia on obowigzku wojta, lecz jedynie jego zadanie i — jako
taki — nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy normatywnej do rekonstrukc;ji
obowigzku w rozumieniu art. 231 k.k.;

art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym w zw. z art. 231 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze przepis ten
ustanawia obowigzek wojta polegajgcy na kierowaniu, monitorowaniu,
planowaniu, reagowaniu i usuwaniu skutkdw zagrozen na terenie gminy oraz
przyjecie, ze naruszenie tego obowigzku stanowi element czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 231 § 1 k.k. — podczas gdy art. 19 ust.
2 pkt 1 u.z.k. stanowi jedynie norme zadaniowa, a nie norme kompetencyjna,
zatem nie ustanawia on obowigzku wajta, lecz jedynie jego zadanie i — jako
taki — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy normatywnej do
rekonstrukcji obowigzku w rozumieniu art. 231 k.k.;

art. 53 k.k. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze wyrok skazujgcy skutkuje

wygasnieciem mandatu wajta, co stanowi drastyczng kare pozakodeksowsg;



art. 231 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony dziatat na szkode interesu
prywatnego i publicznego, podczas gdy zadne z jego dziatan nie daje sie
zakwalifikowac w ten sposéb;

art. 1 § 2 k.k. a contrario i art. 53 § 1 k.k. poprzez uznanie szkodliwosci
spotecznej za okolicznoS¢ obcigzajgcg oskarzonego, podczas gdy
szkodliwos¢ spoteczna jest warunkiem odpowiedzialnosci karnej;

na wypadek uznania, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu —
naruszenie art. 66 § 1 kk. poprzez uznanie, iz nie zostaly spetnione
przestanki przemawiajgce za warunkowym umorzeniem postepowania;
obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:

art. 196 § 3 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa publicznego — J. K., gdyz istniejg powody ostabiajgce
zaufanie do bezstronnosci tego biegtego, o czym oskarzony dowiedziat sie
po wydaniu wyroku;

art. 4, 5§ 2 i 7 k.p.k. poprzez ocene dowodéw w sposob jednostronny,
wybidrczy i nieuwzgledniajgcy wystepujgcych w sprawie watpliwosci, ktére
sad winien byt powzigé¢, a nie usunat ich w toku postepowania — poprzez
uznanie, iz z opinii biegtych SGGW oraz biegtego J. K. wynika, ze miedzy
rzekomym niedopetnieniem obowigzkéw a zalaniem terenow przez rzeke K.
istniat zwigzek przyczynowy, podczas gdy opinie biegtych sg w tym zakresie
sprzeczne miedzy sobg i wzajemnie wykluczajgce sie, zas wnioski
sformutowane przez biegtego J. K. na réznych etapach postepowania réznig
sie nie tylko od tych formutowanych przez biegtych z SGGW, ale takze
miedzy sobg, co nakazuje powzigé watpliwos¢ co do kompetencji biegtego i
posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych;

art. 410 k.p.k. poprzez nie oparcie sie na catosci materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci poprzez pominiecie
zeznan swiadka R. K., niewskazanie ich w liscie dowoddéw, na ktérych sad
opart ustalenia faktyczne w sprawie, nie odniesienie sie do nich i
nieocenienie ich w sposéb analogiczny do zeznan innych swiadkow,
podczas gdy zeznania te sg jednymi z kluczowych, albowiem $wiadek ten

kategorycznie zaprzeczyt, by rano w dniu zdarzenia, gdy przybyt na jego



miejsce wraz z oskarzonym oraz swiadkiem T. J. istniata jakakolwiek wyrwa
w grobli, ani by woda gdziekolwiek sie przelewata przez droge;

art. 4, 5§ 2 i 7 k.p.k. poprzez ocene dowodow w sposdb jednostronny,
wybiorczy i nieuwzgledniajgcy wystepujgcych w sprawie watpliwosci, ktore
sad winien byt powzig¢, a ich nie usungt w toku postepowania i
niewyjasnienie dlaczego dat wiare opinii biegtego J. K., opierajgc na nigj
treSC wyroku co do uznania oskarzonego winnym, uchylajgc sie przy tym od
oceny jej sprzecznosci z opinig biegtych z SGGW, nie wykazujgc przy tym
btedow drugiej z opinii sporzadzonych przez J. K. w zakresie zasad
prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

art. 196 § 2 i 3 k.p.k. poprzez dopuszczenie i uczynienie podstawg
zapadtego orzeczenia opinii biegtego J. K., podczas gdy w stosunku do
biegtego pojawity sie przestanki ostabiajgce zaufanie do jego wiedzy i
bezstronnosci, albowiem wnioski formutowane przez tego biegtego
wykazywaty sprzecznosci wewnetrzne, ktérych nie sposéb wyjasni¢ inaczej
niz niedostateczng wiedzg w zakresie wiadomosci specjalnych;

art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia wiadomosci specjalnych
i samodzielne ustalenie — w zastepstwie biegtego J. K. — poparte jedynie
dorozumianym jego autorytetem jako osoby posiadajgcej wiadomosci
specjalne, iz nie bylo logicznego uzasadnienia dla rozpoczecia akcji
ratowniczej o godzinie 21,23 oraz podzielenie wnioskdw biegtego w tym
zakresie, ktorych biegly jednak nie sformutowat, a byty one w rzeczywistosci
twierdzeniami sgdu majgcymi charakter spekulacji, ktére to wnioski sad
nastepnie sam podzielit i dokonat na ich podstawie ustalen faktycznych,
ktore mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw
na jego tresc, polegajacy na:

niezasadnym przyjeciu na podstawie zeznan funkcjonariuszy PSP w
Putawach oraz biegtego J. K. (b. Komendanta Wojewddzkiego PSP), ze
koniecznym warunkiem podjecia dziatan przez PSP w P. w danych
okolicznosciach byto zlecenie wdéjta podjecia takich dziatan adresowane do

PSP (w ocenie oskarzonego PSP miata obowigzek podja¢ stosowne



dziatania na skutek zgtoszenia do PSP, ktérego dokonata mieszkanka gminy
A. K.

2. ustaleniu, iz oskarzony dziatat w zamiarze ewentualnym i popetnit czyn z art.
231 § 1 k.k.,, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika, by oskarzony dopuscit sie zarzuconego czynu, czy
godzit sie na jego popetnienie;

3. ustaleniu, ze fakt kilkudniowych opaddéw poprzedzajgcych wylanie rzeki K.
oznaczat, ze dojdzie do wylewu tej rzeki na terenie gminy P., podczas gdy z
zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania
wynika, ze Zzaden ciek wodny nie funkcjonuje w oderwaniu od systemu
ciekow istniejgcych na danym terenie, a wylew w miejscu potozonym w
gornym biegu rzeki albo rzek jg zasilajgcych powoduje, ze tereny potozone w
dolnym jej biegu nie bedg narazone wcale, bgdz w sposéb istotnie mniejszy
na wylew, przy czym — z uwagi na dynamike sytuacji — mozliwosci
przewidywania miejsca i czasu wylewu sg ograniczone mozliwosciami
techniki i wiedzy naukowej;

4. uznaniu, ze miedzy dziataniem oskarzonego w dniu wylewu rzeki K. a
niebezpieczenstwem powstania szkody istniat zwigzek przyczynowy,
podczas gdy z catoksztattu przeprowadzonych dowodow wynika, iz zwigzek
taki mozna uznaé co najwyzej za majgcy charakter hipotetycznej spekulaciji
biegtego J. K. (i to tylko przy uwzglednieniu jednej wersji z jego stanowiska,
ktore byto chwiejne w tym zakresie: biegly twierdzit rowniez, iz inny czas
wejscia stuzb nie zapewnitby sukcesu, a zatem brak dziatania oskarzonego
po godzinie 9,00 nie pozostawat w zwigzku przyczynowym z narazeniem
dobr prawnie chronionych, gdyz zaistniato ono samoistnie juz wczesniej ze
wzgledu na pogode, topografie terenu i inne czynniki od oskarzonego
niezalezne), a w Swietle opinii biegtych z SGGW (ktérg sad uznat za
wiarygodng) dziatania oskarzonego byly indyferentne dla zaistnienia
niebezpieczehstwa szkody).

Powotujgc sie na opisane zarzuty skarzgcy wnidst m.in. o zmiane wyroku
przez uniewinnienie go od popetnienia zarzuconego czynu, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do



ponownego rozpoznania. Apelacja zawierata takze wnioski dowodowe oraz

wniosek o wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w

kwestii zgodnosci z Konstytucjg RP art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011

r. — Kodeks wyborczy, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 13 lutego 2019 r.
Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. polegajgcg na niewtasciwej, sprzecznej z
zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego
w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu:

- sprowadzajgcej sie do dowolnego uznania, iz juz w godzinach rannych dnia
30 maja 2014 roku oskarzony, po przybyciu na miejsce zdarzenia, powinien
powzig¢ przekonanie o wystgpieniu niebezpieczenstwa powstania szkody w
interesie publicznym lub prywatnym wtascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie miejscowosci B. na skutek wylewania sie wody z rzeki K. na
okoliczne fgki oraz pola i podjg¢ dziatania zmierzajgce do zabezpieczenia
niekontrolowanego wyptywu wody z rzeki K. w sytuacji, gdy w tym czasie na
skutek bardzo intensywnych opaddéw atmosferycznych w ostatnim tygodniu
przed zdarzeniem wymienione nieruchomos$ci byly juz zalane, a to juz
skutkowato szkodg, ktora przy wystepowaniu przesigkow z rzeki nie ulegata
istotnemu zwiekszeniu, co w takich okolicznosciach wskazuje na brak
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy skutkiem, ktérym jest
wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub
prywatnym a ewentualnym niedopetnieniem obowigzkdéw przez oskarzonego;
- przyjecie, iz w oparciu o istniejgcy w sprawie materiat dowodowy mozna
przypisa¢ oskarzonemu od strony podmiotowej, ,czynu z art. 231 k.k.,
zachowania z winy umys$inej w postaci zamiaru ewentualnego podczas, gdy
w sytuacji, gdyby nawet uznac¢ (co watpliwe), iz zasadnie mozna zarzuci¢
oskarzonemu niedopetnienie obowigzkéw to dowody zebrane w sprawie,
przy spetnieniu zasady swobodnej ich oceny, pozwalatyby jedynie na
przyjecie winy nieumysinej w zakresie zarbwno niedopetnienia obowigzkéw,

jak tez dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego i



skutkowato odpowiedzialnoscig z art. 231 § 3 kk. przy spetieniu
dodatkowego kryterium szkody”;

- przez uznanie, ze ,od strony przedmiotowej czynu z art. 231 k.k.” zasadnie
mozna uznac, ze oskarzony swoim zachowaniem nie dopetnit cigzgcego na
nim obowigzku, gdyz naruszyt norme art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym i nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 19 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym w sytuacji gdy
norma zawarta w pierwszym z przywotanych przepisow ma charakter ogolny
i nie ustanawia obowigzku wojta, lecz tylko jego zadania i stanowigc norme
zadaniowg a nie kompetencyjng nie pozwala na wyciggniecie z nigj
whnioskow co do obowigzku, o ktérego niedopetnieniu mowa w art. 231 § 1
k.k., zas drugi w wymienionych przepisow nie naktada na organ wykonawczy
gminy, jakim jest wojt, jakichkolwiek obowigzkéw okreslajgc jedynie jego
zadania i nie rozstrzyga w jakich formach prawnych organ gminy bedzie
realizowat te zadania oraz jakie bedzie podejmowat czynnosci faktyczne,
pozostawiajgc je do uznania organu takze w zakresie czasowego
stosowania;

obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k. przez pominiecie u podstaw wydanego wyroku
czesci dowodow z zeznan przestuchanych swiadkow: R. K., S. J., A. N., A.
P., R. M., podnoszgcych istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci;
bedacy konsekwencjg obrazy przepisow postepowania btgd w ustaleniach
faktycznych, ktory mogt mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia:

- przez sprzeczne z dowodami przyjecie, ze w trakcie pobytu oskarzonego
wraz z T. J. i R. O., wyspecjalizowanymi pracownikami Urzedu Gminy P., na
miejscu zdarzenia w godzinach rannych 30 maja 2014 roku w drodze
dojazdowej do pdl istniata juz wyrwa szerokosci 4 metréw i gtebokosci 30
centymetrow, przez ktérg wylewaty sie z rzeki K. znaczne ilosci wody w
sytuacji, gdy okolicznosci tej zaprzeczajg wyjasnienia oskarzonego, jak tez

dowody Swiadkow T. J. oraz pominietych przez sad zeznan R. K.

- przez sprzeczne z dowodami w postaci opinii biegtych ze Szkoty Gtéwnej

Gospodarstwa Wiejskiego w W. z dnia 11 grudnia 2017 r. oraz opinii J. K. z



dnia 23 maja 2018 r. przyjecie, iz ewentualne wczesniejsze niz dokonane w
godzinach wieczornych dnia 30 maja 2014 r. podjecie przez oskarzonego
dziatan w kierunku prob opanowania wyptywu wody z rzeki K. zapobiegtoby
lub ograniczytoby zagrozenie powstania szkdd w sytuacji, gdy z opinii tych
biegtych jednoznacznie wynika, Zze na skutek nadzwyczajnej, nie
wystepujgcej w przeciggu ponad 100 lat, sytuacji zwigzanej z iloscig opadow
oraz charakterystykg zlewni rzeki K. zalanie terenu byto skutkiem silnych,
intensywnych opaddw deszczu, a nie uszkodzenia budowli ochronnych, np.
chronigcych rzeke przed wylaniem i to byto Zzrodtem zagrozenia a w sytuaciji,
gdyby nawet wczesniej, tj. w godzinach rannych dokonano profilaktycznej
préby opanowania wylewu rzeki K., do wylania sie wody na tgki i pola i tak by
doszto, skutkujgc powstatg szkoda;

- polegajgcy na uznaniu bez jakiegokolwiek dowodzenia w tym kierunku, ze
zachowania oskarzonego narazity na szkode interes publiczny znajdujacy
wyraz w spowodowaniu nadmiernych kosztéw Gminy P., wynikajgcych ze
zbyt p6zno podjetej akcji przeciwpowodziowej w sytuacji, gdy jakiekolwiek
dowody w sprawie nie wskazujg na to, ze wczesniejsze wykonanie
zabezpieczen w ramach akcji Ochotniczej i Zawodowej Strazy Pozarnej oraz
Gminy P. spowodowatoby mniejsze koszty od poniesionych, a wyptata
zasitkbw celowych z wniosku oskarzonego dokonana przez Osrodek
Pomocy Spotecznej Gminy P. nie byta determinowana wylaniem rzeki K., ale
przypadkami losowymi zwigzanymi ze skutkami zalegania na polach wody
opadowej w niespotykanej dotychczas ilosci 195,5 litra na m?.

W nastepstwie tych zarzutow autor apelacji wnidést o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, zmiane wyroku i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., ewentualnie o zmiane
wyroku przez przyjecie, ze w wypadku spoznienia akcji przeciwpowodziowej
zachowanie oskarzonego mozna rozpatrywacC jedynie , w kategoriach winy
nieumysinej” w zwigzku z bezprecedensowg sytuacjg zwigzang z opadami
deszczu, co moze skutkowac jedynie odpowiedzialnoscig z art. 231 § 3 k.k. lub o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
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Wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w
L. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyjmujgc, iz oskarzony dziatat
W sposob nieumysiny uniewinnit go od dokonania zarzucanego mu czynu, a
wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego kasacjami
wywiedzionymi przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego G.
T..

Prokurator Rejonowy w P. zarzucit wyrokowi ,razgce naruszenie prawa
karnego procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, polegajgce na oparciu poczynionych ustaleh jedynie na czesci
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci pominieciu dowodéw z
zeznan swiadkow A. M., G. T., A W,,A. K, G.G,,K. Z,E. G,, Z. P, P. J. P,, M.
M, M.K.KM,EM,K.P,, TW,,JW,J.t,J G,J G, MK,MK,S. W,J.
R.,A F.,Z M,M.K..,,S. M., W. N, J. W., W. P,, J. K,, E. C. i w znacznej, istotnej
czesci A. D. oraz na dokonaniu nienalezytej, bo 2z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
analizy poszczegolnych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzito do btednych
ustalen faktycznych wynikajgcych z niestusznego przypisania oskarzonemu winy
nieumysinej i uniewinnienia go od dokonania zarzucanego mu czynu z art. 231 § 1
k.k.” i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit wyrokowi :

1. ,<fazgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku — art. 231 § 1 k.k. poprzez dokonanie nieprawidtowej subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod wskazane przepisy ustawy karnej i btedne
przyjecie, iz oskarzonemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej za
zarzucone jemu czyny wobec faktu, iz dokonat on jednorazowych ogledzin
miejsca powodzi, przybyt na miejsce powodzi kilka godzin po jednostkach
PSP, a wiec wywigzat sie z obowigzkédw w zakresie zarzgdzania
kryzysowego, podczas gdy dziatajgc w formie winy umys$inej, dziatat na
szkode interesu publicznego poprzez niepodjecie dziatan badz podjecie

dziatah pozornych z zakresu zarzadzania kryzysowego, w sytuacji gdy do
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podstawowych obowigzkow wojta gminy, okreslonych w art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z
2007 r., poz. 590) nalezat obowigzek kierowania monitorowaniem,
planowaniem, reagowaniem, usuwaniem skutkdw zagrozen na terenie
gminy, co doprowadzito do narazenia na niebezpieczenstwo mieszkancéw
gminy;

razgcqg obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 31a ustawy o0 samorzadzie gminnym poprzez jego niewlasciwg
wykfadnie i btedne przyjecie, ze oskarzony wypetnit obowigzki podejmowania
dziatan profilaktycznych w celu zapobiezenia skutkom powodzi w sytuaciji,
gdy zachowanie oskarzonego, w ktérym nie podjgt dziatan majgcych
zapobiega¢ skutkom powodzi w konsekwencji doprowadzito do
spowodowania niebezpieczenstwa wyrzgdzenia szkody i wypetnia znamiona
zarzucanego mu czynu;

razgcqg obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 231 § 1 kk. w zw. z
art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym poprzez wyprowadzenie z ww. przepisow norm prawnych z nich
nie wynikajgcych poprzez przyjecie, ze przestankg popetnienia czynu
stypizowanego w tym przepisie jest mozliwos¢ powodzenia akcji ratowniczej
(rezultat akcji przeciwpowodziowe)j);

razgcq obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym poprzez przyjecie, ze ma istnieC zwigzek przyczynowy
pomiedzy niedopetnieniem obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego a
wylaniem rzeki, w sytuacji, gdy z norm prawnych wynika, ze powinien istnie¢
zwigzek  przyczynowy pomiedzy dziataniem bgdz zaniechaniem
funkcjonariusza publicznego a narazeniem na niebezpieczenstwo interesu
publicznego;

razgcq obraze przepisdbw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 7, 9 oraz
410 k.p.k., polegajgcg na nieuwzglednieniu przez Sad odwotawczy
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysé oskarzonego, stwierdzonych w

czasie postepowania, dowolnej i pobieznej ocenie zgromadzonego materiatu
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dowodowego oraz jednostronnej ocenie przeprowadzonych dowodow, co w
konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy
analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wysnute na jego
podstawie wnioski stanowig niepodwazalng podstawe dla uznania, Zze
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzucanych mu czynow;

6. razgcq obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 399 § 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie stron o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu;

7. razgcq obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen faktycznych co do wysokosci
szkody na poziomie 23.719,67 zt, w sytuacji, gdy zaden z dowoddéw
przeprowadzonych na rozprawie gtdwnej nie dotyczyt szkody ani jej
WYysOKoSci;

8. razgcq obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen faktycznych bez oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, poprzez przyjecie, ze na miejsce
zdarzenia przybyli pracownicy gminy przed jednostkami PSP, w sytuacji, gdy
jednostka PSP przybyta na nieruchomos¢ bedgcg wtasnoscig G. T., gdzie
nie przebywali zadni pracownicy gminy”.

Przywotane zarzuty pozwolity skarzgcemu na sformutowanie wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w odniesieniu
do zarzutow z pkt | — IV i uwzglednienie kasacji wobec trafnosci pozostatych
zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje zastugujg na uwzglednienie, przy czym niezbedne bedzie
odniesienie sie tylko do zarzutu podniesionego przez prokuratora oraz zarzutéw pkt
5 — 8 kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.), poniewaz jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a ponadto

zarzuty obrazy prawa materialnego sformutowane w kasacji petnomocnika
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oskarzyciela positkowego albo sg przedwczesne albo w istocie stanowig
niedopuszczalny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Wyrok Sadu Okregowego w L. nie poddaje sie merytorycznej kontroli
kasacyjnej.

Stosownie do art. 437 § 2 k.p.k., sad odwotawczy po rozpoznaniu apelacji jest
uprawniony do odmiennego od sgadu pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy co
do istoty i zmiany zaskarzonego wyroku nawet przez uniewinnienie oskarzonego.
Podjecie takiej decyzji musi by¢, co do zasady, poprzedzone przejeciem przez sad
odwotawczy obowigzkow sgdu pierwszej instancji. Nawet gdy nie zachodzi
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, sad jest zobowigzany do
rozstrzygania na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w sprawie (art.
410 k.p.k.). Orzekanie odmienne co do istoty sprawy musi by¢é poprzedzone
zapoznaniem sie¢ ze zgromadzonymi dowodami, dokonaniem ich oceny, a w
konsekwencji poczynieniem ustalen faktycznych, a ostatecznie poddaniem
ustalonych faktéw ocenie prawnej. Po wydaniu orzeczenia, w wypadku potrzeby
sporzgdzenia jego uzasadnienia, motywacyjna czes¢ wyroku sgdu odwotawczego
winna odpowiada¢ wymaganiom zawartym w art. 424 § 1 k.p.k.

Zaskarzone kasacjami orzeczenie Sgdu Okregowego w L. nie spetnia tych
wymagan. Chaotyczne i miejscami wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala racjonalnie odtworzy¢ powoddéw
uniewinnienia oskarzonego.

Oskarzonemu K. B. zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w
postaci zaniechania polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkow, ktorego skutkiem
byta szkoda w interesie prywatnym i publicznym. Na stronie 14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazano, ze zrodiem obowigzku dziatania oskarzonego
byty przepisy art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym oraz
art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym z dnia 26 kwietnia 2006 r.
Stosownie do pierwszego z wymienionych przepiséw wojt opracowuje plan
operacyjny ochrony przed powodzig oraz ogtasza i odwotuje pogotowie i alarm
przeciwpowodziowy. Natomiast drugi z przepiséw naktada na wodjta obowigzek
kierowania monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw

zagrozen na terenie gminy. Ogolny i abstrakcyjny charakter tych przepiséw nie
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pozwala, bez skonkretyzowania ich tresci, na stwierdzenie czy oskarzony nie
dopetnit wynikajgcych z nich obowigzkow. Obowigzki obcigzajgce oskarzonego,
oceniane przez pryzmat znamion zarzuconego mu przestepstwa, muszg zostaé
skonkretyzowane poprzez odniesienie ich do zaistniatej sytuacji faktycznej. Inaczej
mowigc, obowigzkiem Sadu byto:

- ustalenie faktéw zwigzanych z sytuacjg powodziowg w Gminie P. w dniu 30
maja 2014 r.,

- sprecyzowanie cigzacych na oskarzonym obowigzkéw zwigzanych =z
ustalonymi faktami i wynikajgcych z obowigzujgcego prawa,

- ustalenie, czy i w jakim zakresie obowigzki te zostaty przez oskarzonego
wykonane,

- ustalenie, czy ewentualne niedopetnienie obowigzkéw byto dziataniem na
szkode interesu publicznego lub prywatnego,

- w wypadku rozwazania mozliwos$ci przyjecia, iz oskarzony dziatat nieumysinie,
ustalenie, czy swoim zaniechaniem wyrzadzit on istotng szkode.

Przechodzac do pierwszego z wymienionych elementéw trudno doszukac sie w
argumentacyjnej czesci zaskarzonego wyroku spéjnego obrazu wydarzen z dnia 30
maja 2014 r. Sad koncentruje sie gtébwnie na ustaleniu, czy w godzinach rannych
droga byta przerwana przez wode. Negujgc te okolicznos¢ Sad odwotuje sie przede
wszystkim do wyjasnien oskarzonego oraz zeznah $wiadka R. K. . Sad pierwszej
instancji ustalajgc w tej mierze odmienny stan faktyczny wskazat na zeznania A. W.
i A. K.. Z wywoddéw Sgdu Okregowego mozna wyczytac¢, ze zeznania pierwszego z
wymienionych swiadkdéw uznane zostaty za niewiarygodne, cho¢ trudno doszukac
w tej mierze przekonujgcych wywodow, a zwlaszcza wyjasnienia, dlaczego swiadek
ten juz o godzinie 8 — ej rano udat sie do Urzedu Gminy informujgc o potrzebie
podjecia akcji ratowniczej. Natomiast zeznania A. K. zostaty przez Sad catkowicie
pominiete, podobnie jak zeznania pozostatych licznych swiadkow wymienionych w
zarzucie podniesionym w kasacji prokuratora (Sad nie wskazat nawet, ze dowody
te nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy). Przyjecie przez Sad
Okregowy, ze w godzinach rannych woda nie przelewata sie przez droge i nie
istniat stan zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, doprowadzito Sgd do wniosku, ze w

godzinach rannych nie istniata potrzeba interwencji strazy pozarnej, a gdy
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wieczorem ,doszto do zagrozenia bezpieczenstwa wspolnoty samorzgdowej i cho¢
zagrozenie to nie byto krytyczne to jednak po stronie organu jednostki samorzgdu
terytorialnego jakim jest wojt nalezato powiadomienie strazy o zaistniatym
zdarzeniu i wszczecie procedur” (strona 21 uzasadnienia), ale funkcjonariusze
strazy pozarnej sami zareagowali ha pojawiajgce sie zdarzenie. Z ustalonych przez
Sad faktéw wynika zatem, ze rano, gdy oskarzony przybyt na miejsce zdarzenia,
nie istniala potrzeba podejmowania przez niego dziatan, a wieczorem, gdy
zagrozenie byto powazne, straz pozarna podjeta interwencje samodzielnie. Trudno
znalez¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienie sie do ustalonych przez
Sad pierwszej instancji takich okolicznosci, jak to, ze:

- okoto godziny 10 — tej A. K. zawiadomita straz pozarng, ze rzeka zalewa
pobliskie gospodarstwa, na co uzyskata odpowiedz, iz do udzielenia pomocy jest
potrzebna decyzja wdjta; swiadek powiadomita o tym oskarzonego, lecz w trakcie
rozmowy doszto jedynie ,do kiétni i nerwowej wymiany zdan”;

- okoto godziny 20,30 J. W. powiadomita G. T. o dalszym wylewie rzeki; sgsiedzi
probowali — bezskutecznie zwrdcic¢ sie do oskarzonego o podjecie akcji ratowniczej,
w tym chociaz o udostepnienie workow z piaskiem z gminnych zasobdw, a w
zwigzku z brakiem reakcji zwrdcili sie 0 pomoc bezposrednio do strazy pozarnej;

- po uzyskaniu informacji o podjeciu akcji ratowniczej przez PSP, oskarzony
powiadomit zastepy Ochotniczej Strazy Pozarnej o potrzebie dotgczenia do podijetej
akcji;

- okoto godziny 1 — 2 w nocy, po decyzji oskarzonego, dostarczone zostaty na
miejsce zdarzenia worki z piaskiem.

Z wywodoéw Sadu Okregowego nie wynika czy akceptuje powyzsze ustalenia i
czy majg one znaczenie dla ustalenia skonkretyzowanych obowigzkow
obcigzajgcych oskarzonego. Trudno sie takich ustalen doszukaé, skoro brak jest
wskazan, by oskarzony uchybit jakiemukolwiek obowigzkowi. Pozostaje to w
oczywistej sprzecznosci z samym rozstrzygnieciem Sgadu odwotawczego i innymi
fragmentami uzasadnienia jego wyroku. W tresci rozstrzygniecia uniewinniajgcego
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu wskazano, ze dziatat on w
sposob nieumysiny. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie podano, ze zachowanie

oskarzonego charakteryzowato sie nieumysinoscig w rozumieniu art. 231 § 3 k.k.,
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ale z uwagi na brak wystgpienia istotnej szkody nie wypetnito ustawowych znamion
czynu okreslonego w tym przepisie (strona 23 uzasadnienia). Oznacza to, ze
oskarzony jako funkcjonariusz publiczny, dziatajgc nieumys$inie nie dopetnit
obowigzkéw. Potwierdza to inny fragment uzasadnienia: ,reakcja oskarzonego na
pojawiajgce sie zagrozenie nie byta catkowicie bez zarzutu” (strona 13), a przeczy
temu kolejny, w ktérym moéwi sie o rzekomym niedopetnieniu obowigzku przez
wojta (strona 16 uzasadnienia).

Reasumujgc powyzsze uwagi mozna sformutowa¢ wniosek, ze Sad
odwotawczy, mimo Zze nie ustalit przebiegu zdarzenia, nie skonkretyzowat
cigzgcych na oskarzonym, w realiach rozwazanej sprawy obowigzkow, uznat
jednak, ze jakies jednak naruszyt, choC nie miato to istotnego znaczenia, bo dziatat
nieumysinie i nie wyrzgdzit istotnej szkody.

Podobne niekonsekwencje wystepujg w rozwazaniach dotyczgcych zwigzku
przyczynowego miedzy zaniechaniami oskarzonego a ich nastepstwami. Po
pierwsze, trudno konstruowac jakikolwiek zwigzek przyczynowy, jesli nie wiadomo
o jakg przyczyne (zaniechanie) chodzi. Po drugie, Sgd Okregowy wywodzi, ze ,brak
jest Scistego zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym niedopetnieniem
obowigzkéw, a wylaniem rzeki K. (strona 16), by nastepnie zauwazy¢, ze ,w
gruncie rzeczy nikly jest zwigzek przyczynowy pomiedzy skutkiem, ktorego byto
wystgpienie niebezpieczenstwa i szkdd w interesie prywatnym a niedopetnieniem
obowigzkéw przez oskarzonego. Zwigzek ten nie pozwala na skazanie
oskarzonego za zarzucany mu czyn. W Swietle opinii biegtych z SGGW wynika, ze
nawet wczesniejsze wezwanie przez oskarzonego Strazy Pozarnej nie zmienitoby
obrazu sytuacji. Jak wskazali biegli (...) nie mozna byto przewidzie¢ skutkow catego
zdarzenia” (strona 17,18). Z wywodu tego, wspartego analizg opinii biegtych (strona
19 — 20) wynika wiec, ze zdaniem Sadu, dla przypisania odpowiedzialnosci za czyn
z art. 231 § 1 kk. konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
niedopetnieniem obowigzkéw, a dziataniem na szkode interesu publicznego lub
prywatnego i ,nikto$¢” tego zwigzku w rozwazanej sprawie nie pozwala na skazanie
oskarzonego za zarzucony mu czyn, cho¢ ostatecznie przyjeto, ze nieumysinie nie
dopetnit on cigzgcych na nim obowigzkdéw, a uniewinnienie byto nastepstwem tego,

ze nie wystgpita istotna szkoda. Powyzsze uwagi dotyczgce braku zwigzku
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przyczynowego nie stanowity jednak przeszkody do wywiedzenia przez Sad (strona
18 uzasadnienia), ze wprawdzie z zaniechaniem wigze sie szkoda materialne w
wysokosci 23719,67 zt, jednak w kontekscie typu przestepstwa z art. 231 § 3 k.k.
charakteryzujgcego sie nieumysinoscig, nie moze by¢é mowy o tym, by szkoda ta
byta istotna, ,gdyz nie doszto na skutek zaniechania oskarzonego do szkody w
zakresie zycia lub zdrowia pokrzywdzonych”. Poza oczywistg sprzecznoscig
przytoczonego wywodu zauwazy¢ nalezy, ze:

- nie wiadomo skad wzieta sie kwota 23717,67 ztotych, poniewaz Sad ustalen w
tej mierze w ogdle nie uzasadnia,

- nie wiadomo, dlaczego pominieto catkowicie ustalenie Sadu pierwszej instancji
zawarte w opisie przypisanego czynu, ze oskarzony dziatat na szkode interesu
prywatnego wymienionych osob; zaniechanie dokonania ustalen co do tej kwestii
bytoby zrozumiate, gdyby Sad Okregowy stanowczo ustalit, Zze oskarzony nie
uchybit cigzgcym na nim obowigzkom, woéwczas kwestia dziatania na szkode
interesu prywatnego i publicznego stataby sie bezprzedmiotowa. Jednak, jak
wskazano wczesniej, przyjeto, iz oskarzony jakim$ obowigzkom uchybit, skoro
rozwazano kwestie jego odpowiedzialno$ci za wystepek nieumysiny. Niezrozumiate
jest zatem zaniechanie zbadania zagadnienia dziatania na szkode interesu
prywatnego, a nawet ustalenia wysokosci ewentualnych szkod. Stusznie
zauwazono w uzasadnieniu kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, ze
.zbadanie wymiaru majgtkowego szkody przebiegio w sposéb nieprawidiowy,
bowiem w akcie oskarzenia prokurator wskazuje, ze poszkodowanych zostato 14
0sOb, zas fgcznie ich szkoda majgtkowa wyniosta 142.698 zt. Natomiast sad Il
instancji okreslit, ze szkoda majgtkowa wyniosta jedynie 23.719,67 zt i nie jest
znaczna. W uzasadnieniu brak jest rowniez argumentéw wskazujgcych na jakiej
podstawie sad przyjgt takg wartos¢ szkody, skoro prokurator na etapie
postepowania przygotowawczego ustalit, ze szkoda jest 5 razy wieksza, a sad |
instancji nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen (co oczywiscie wynikato z
przyjetej kwalifikacji czynu)’. Rzeczywiscie, w opisie czynu zarzucanego i
przypisanego nastepnie przez Sad pierwszej instancji wymieniono nawet wiec niz
14 os6b fizycznych, na szkode ktérych dziata¢ miat oskarzony. Sad Okregowy

catkowicie zignorowat zeznania tych osob, a takze pominat znajdujgce sie w aktach
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sprawy dokumenty, obrazujgce poniesione przez te osoby szkody. Ustalenie
rozmiaru poniesionych przez poszczegodlne osoby szkdd, przy ewentualnym
ustaleniu, ze byly one konsekwencjg nieumysinego dziatania oskarzonego,
pozwolitoby na stwierdzenie, czy zaistniata szkoda jest znaczna, jak wymaga tego
przepis art. 231 § 3 k.k. Na marginesie wskazac trzeba, ze zaniechanie przez Sad
odwotawczy uprzedzenia stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonego z
art. 231 § 3 k.k. stanowito naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., cho¢
kwestia ta, wobec licznych innych uchybien Sgdu Okregowego, nie miafa istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W toku tego postepowania Sad bedzie zobowigzany do rzetelnego
rozpoznania wniesionych srodkéw odwotawczych, a w wypadku koniecznosci
wydania orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy do:

- zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, dokonania jego
oceny i poczynienia ustalen faktycznych zwigzanych z przebiegiem wydarzen
krytycznego dnia,

- skonkretyzowania obowigzkéw oskarzonego wynikajgcych z obowigzujgcego
prawa i zaistniatych faktow,

- ustalenia, czy oskarzony wykonat cigzgce na nim obowigzkKi,

- ustalenia, czy ewentualne zaniechanie oskarzonego godzito w interes
publiczny lub prywatny oraz spowodowato szkoda, a jesli tak, to w jakiej wysokosci,

- dokonania oceny prawnej ustalonego zachowania oskarzonego.



