Sygn. akt 1l KK 766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 10781 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019r.

kasacji Prokuratora Rejonowego w E. i Naczelnika (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w O.

wniesionej na niekorzys$¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 23 lutego 2018r. w sprawie VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E. z dnia 19 maja 2017r. w sprawie
sygn. akt VIII K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M.\W. i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w E.



UZASADNIENIE
M.W. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od lipca 2015 r. do dnia 1 grudnia 2015 r. w lokalu FHU ,I.” w E.
urzgdzat gry losowe na automatach do gry ,A.” nr (...) i ,A” nr (...) wbrew
przepisom art. 3, art. 4, art. 6, art. 14 ust. 1, art. 23. art. 23a ustawy z dnia
19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. poz.612, ze zm.)
to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 19 maja 2017r. w sprawie sygn. akt VIII
K (...) uznat oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu doprecyzowujgc
okres popetniania czynu zabronionego od dnia 8 lipca 2015 r. do dnia 2 wrze$nia
2015 r. i za to skazat go na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 200 ztotych. Orzeczono tez na
podstawie art. 30 § 5 k.k.s. przepadek wymienionych w zarzucie automatoéw do gier
wraz ze znajdujaca sie w nich kwotg 420 zt.

Wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego. W apelacji podniesiono zarzuty
naruszenia prawa materialnego — art. 107 § 1 k.k.s. oraz procesowego — art.
7kpk w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Wskazujgc na powyzsze obrona wniosta
0 uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 23 lutego 2018r. w sprawie VI Ka (...)
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej M.W. i umorzyt postepowanie karne
w zakresie przypisanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wniesli Prokurator Prokuratury Rejonowej w E. i
Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O.

Prokurator w swej kasacji podnidst zarzut:

1 - razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 17§1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, iz
zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz
oskarzony M. W. zostat prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w N. z dnia
6 lutego 2017 roku w sprawie sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 28
marca 2017 roku w sprawie sygn. akt Il K (...), Sagdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 roku w sprawie sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16
grudnia 2016 roku w sprawie sygn. akt IIK (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat



prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
107 § 1 k.k.s. z uwagi na przyjecie tego samego zamiaru, lecz z uwagi na przyjecie
wykorzystania takiej samej sposobnosci, w zwigzku z czym nie byto przeszkody
prawnej do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia;

2 - razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 kk.s. w zwigzku z art.
107 § 1 k.k.s., polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig
normatywng i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych — wieloczynowych,
do ktérych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 kk.s.;

Podnoszgc powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w E. wobec M.W. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w swej kasacji zarzucit:

1 - razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajace na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M.W. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w N. z dnia 6 lutego
2017 roku w sprawie sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 marca
2017 roku w sprawie sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia
2017 roku w sprawie sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia
2016 roku w sprawie sygn. akt IIK (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6§2 k.k.s. w zwigzku z art.
107§1 k.k.s., atym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane
mu w akcie oskarzenia,

2 - razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.

polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng



i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktorych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3 - razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji odnosnie kosztow i opfat (kosztow procesu) dotyczagcych M.W. ;
jak tez obcigzenia nimi Skarbu Panstwa w sytuaciji, gdy oskarzony M.W. nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
107 § 1 k.k.s., a tym samym nie bylo prawnej przeszkody do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane
mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie bylo podstaw do umorzenia
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w
zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Podnoszgc wymienione zarzuty skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej czynu m. W. i przekazanie sprawy w tym zakresie, do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w
E..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez
art. 535 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.
(zmienionym przez art.1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz.1694).

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy w E. dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., bezzasadnie przyjmujgc zaistnienie w
niniejszej sprawie przeszkody procesowej w postaci przestanki powagi rzeczy
osgdzonej, w oparciu o ktérg doszto do uchylenia wyroku Sadu | instancji w
zakresie zarzutéw stawianych M.W. i do umorzenia postepowania karnego w tym
zakresie.

Sad Odwotawczy uzasadniajgc  zaskarzone  orzeczenie  wyrazit
zdecydowanie btedny poglad, ze czyn przypisany oskarzonemu M.W. w niniejsze]
sprawie nalezato zdefiniowa¢ jako element czynéw ciggtych przypisanych mu juz

innymi prawomocnymi wyrokami.



Czyn z art. 107 § 1 k.k.s., polega na ,urzagdzaniu” lub ,prowadzeniu” gier
hazardowych. Specyfika tego przestepstwa wyklucza zatem dokonywanie go
,na raty”, co bytoby charakterystyczne dla czynu ciggtego — art. 6 § 2 k.k.s., ktory
jest odpowiednikiem art. 12 k.k. (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu
karnego skarbowego, Warszawa 1999, z. 25, s. 144 czy Nowe Kodeksy Karne —
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124).

Na dziatalnosS¢ oskarzonego nie da sie natozy¢ ,siatki” czynu ciggtego,
poniewaz zachowania jego byly podejmowane rownoczesnie na terenie catego
kraju i w istocie niezaleznie od siebie, a kolejne z nich, nie wynikaty z juz
wykonanych. Nie byly wiec one podejmowane sukcesywne, po to by ich suma
ostatecznie zrealizowata jakis z gory powziety zamiar. Nie byt to wiec jeden zamiar
nielegalnego urzgdzania gier na automatach w ramach prowadzonych przez siebie
spotek, ale szereg zamiaréw jednoczesnie realizowanych w roznych miejscach
(lokalach) catego kraju.

Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w sprawie V KK 415/18, a utrwalony
pozniejszymi judykatami, ze ,skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry
na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno
gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu
do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu
(art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra
nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci
urzagdzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn, podjety z zamiarem
naruszenia tych przepisobw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne
skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s., popetnione w innym miejscu,
w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia
obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie
jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest

spetniony warunek tozsamosci czyndw” (OSNKW 2018, z. 10, poz. 71).



Nie mozna zatem ani zgodzi¢ sie z pogladem, Zze czyn zarzucony
W niniejszej sprawie wyczerpuje znamiona czynu ciggtego w rozumieniu art. 6
§ 2 k.k.s., ani z tym, iz wczesniejsze skazania za urzgdzanie gier hazardowych,
nawet w tym samym czasie co opisany w niniejszej sprawie, stanowig podstawe,
do przyjecia, iz rowniez taki ,nowy” czyn zostat juz osgdzony i ze rodzi to skutek
procesowy w postaci zaistnienia powagi rzeczy osadzonej.

Opisane naruszenie prawa miato charakter razgcy i w sposob istotny
wptyneto na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng,
i uchyli¢ wyrok w czesci dotyczgcej M.W. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad winien rozstrzygna¢ jag
w przekazanym mu zakresie zgodnie z zawartymi w niniejszym uzasadnieniu
wskazaniami.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.
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