Sygn. akt 1l KK 762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. W.

co do ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w E. oraz Naczelnika (...)
Urzedu Celno - Skarbowego w O. na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt VIl K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. W. i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w E. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 30 czerwca 2015 r. do 12
listopada 2015 r. w E. w sklepie ,B.” mieszczacym sie przy ul. G., bedgc osobg
odpowiedzialng jako Prezes firmy H. Sp. z 0.0. w O., urzadzat gry na automacie w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z
2015 r. poz.612 ze zm.) w postaci urzadzenia A. (...), wbrew przepisom art. 3, art.
4, art. 14 ust. 1, art.23, art. 23 a ww. ustawy, to jest o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k k.s.

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., w sprawie sygn. akt
VIIl K (...), uznat M. W. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia z tym odmiennym ustaleniem, iz oskarzony w okresie od 30.06.2015 r.
do 2.09.2015 r. urzadzat gry wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, tj. w szczegdlnosci bez wymaganej koncesji, a w okresie od 3.
09.2015 roku do 12.11.2015 roku wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust.1
ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegolnosci bez wymaganej konces;ji i poza
kasynem do gry, czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za czyn ten na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 150 ztotych. Nadto orzekt
przepadek dowodow rzeczowych zabezpieczonych w sprawie oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sad
Okregowy w E. wyrokiem z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...) uznat, iz
apelacja co do zarzutéw, ktére miaty skutkowac¢ uniewinnieniem oskarzonego M.
W. nie zastugiwata na uwzglednienie. Natomiast dziatajgc z urzedu sad
odwotawczy umorzyt postepowanie w zakresie dotyczgcym M. W. z uwagi na
wystgpienie bezwzgledniej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.439 § 1 pkt 8
k.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 marca 2018 roku, sygn. akt VI Ka (...), Sad
Odwotawczy stwierdzit, ze M. W. byt skazany prawomocnymi wyrokami za
przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s., w tym za takie przestepstwa popetnione

w warunkach czynow ciggtych z art. 6 § 2 k.k.s. Majgc wiec na uwadze taka tresc



prawomocnych skazan zawierajgcych w kwalifikacji czyndw przypisanych M. W. art.

107 § 1 kkss. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.,, sad odwotawczy stwierdzit, ze byt

zobligowany bra¢ pod uwage, iz doszto juz do prawomocnych skazan oskarzonego,

za czyny ciggte polegajgce na urzgdzaniu przez niego gier hazardowych wbrew

przepisom ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w okresie od

nieustalonego dnia do czerwca 2016 r., skoro czynu przypisanego mu w omawianej

sprawie dopuscit sie w okresie od dnia 30 czerwca 2015 r. do 12 listopada 2015 r.

Wyrok sgadu odwotawczego w niniejszej sprawie zostat zaskarzony

kasacjami wniesionymi przez Prokuratora Rejonowego w E. i przez Naczelnika (...)

Urzedu Celno-Skarbowego w O..

1.

Prokurator w swojej kasacji zarzucit:

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art.439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k, polegajace
na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat prawomocnie skazany
za czyn, bedacy elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi
wyrokami: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt 11K
(...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt IIK
(...), Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt
I K (...), Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie sygn. akt
Il (...), Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il
K (...), Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il K
(...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il K
(...), Sadu Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt IIK (...),
Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 roku w sprawie sygn. akt Il K
(...) w sytuacji, gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach
okre$lonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s. zuwagi na
przyjecie tego samego zamiaru, lecz z uwagi na przyjecie wykorzystania takiej
samej sposobnosci, w zwigzku z czym nie byto przeszkody prawnej do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej skarbowej oskarzonego, za czyn

zarzucany mu w akcie oskarzenia;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw



na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg treScig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec M. W.

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. w swojej kasacji zarzucit:
l.razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 17 § pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz osk. M. W.
zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w
G.. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia
16 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w O. z dnia 20
grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w t. z dnia 15
wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl K (...), Sagdu Rejonowego w O. z dnia 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) i z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt 1l K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt VIII K (...), Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...) w sytuaciji,
gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okre$lonych w
art. 6 § 2 kkk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kk.s., a tym samym nie byto
prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane wart. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.



polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia kosztami
procesu odnosnie M. W., Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sgdu
odwotawczego, w sytuacji, gdy osk. M. W. nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym
samym nie bylo prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w
akcie oskarzenia i skutkiem czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania
w oparciu o art. 17 § | pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 §
1 k.k.s.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt l.a) oraz w pkt Il w zakresie dotyczgcym obcigzenia
Skarbu Panstwa kosztami procesu w czesci umarzajgcej postepowanie,
tj. odnosnie M. W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. w tym zakresie,
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje oskarzycieli publicznych wniesione w tej sprawie okazaty sie
zasadne, a zamieszczony Ww nich wniosek o0 uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego umarzajgcego postepowanie wobec osk. M.
W. oraz zwigzanych z tym konsekwencji w zakresie kosztow procesu, zastugiwat na
uwzglednienie. Zarazem, zbiezno$¢ argumentacji przedstawionej w obu
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia przemawiata za tgcznym odniesieniem sie
do nich.

Obaj skarzacy trafnie zakwestionowali zastosowanie w niniejszej sprawie
dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., do czego doszio w wyniku btednego przyjecia,
ze zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej.
Sad Okregowy w E. stangt na stanowisku, iz prawomocne skazanie osk. M. W. za
czyn cigglty przywoftanymi w rozstrzygnieciu prawomocnymi wyrokami Sgdow
Rejonowych w G.., B., O, t., O., B., N,, czy w W. w zestawieniu z opisem czynu z
rozpoznawanej obecnie sprawy, prowadzi do wniosku, iz w gre wchodzi powaga
rzeczy osgdzonej, co wyklucza przypisanie M. W. kolejnych jednostkowych

zachowan z okresu opisanego w prawomocnych wyrokach skazujgcych za takag



samg dziatalno$¢ prowadzong w tym samym okresie w innych miejscach. Poglad
ten opierat sie na zatozeniu o tozsamosci przestepstw skarbowych przypisanych
w/w wyrokami z czynem bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania. We
wszystkich tych wypadkach chodzito bowiem o zachowania polegajgce na
urzagdzaniu — w konkretnie wskazanym miejscu - gry na indywidualnie okreslonym
automacie wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 165 zezm.), przy czym czas dziatania sprawcy zakreslony w czynie
zarzuconym oskarzonemu w niniejszej sprawie miescit sie w czasie czyndw
ciagtych przypisanych w wyrokach Sgdow Rejonowych w G.., B., O.., t., O., B.,, N..,
czy wW..

Analizujgc zagadnienie materialnoprawnych przestanek konstrukcji czynu
ciggtego obowigzujgcej na gruncie prawa karnego skarbowego, sad odwotawczy
podkreslit, ze z opisu czyndw przypisanych w wyrokach Sgdow Rejonowych w G. .,
B., O.,t., O, B, N., czy wW. oraz z opisu czynu z omawianej sprawy wynika, iz
oskarzony M. W. czynéw tych miat sie dopusci¢ jako prezes spétek z 0.0. H. i T.
przez urzgdzanie gier na automatach w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Zdaniem tego Sadu , uzycie w tych
opisach, ze ten sam oskarzony tj. M. W. czynow tych miat sie dopusci¢ w ramach
wykonywanej funkcji prezesa ww spotek, to wskazuje, ze we wszystkich tych
czynach chodzito o wykorzystanie przez niego tej samej sposobnosci wynikajgcej z
prowadzenia okreSlonego typu dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
urzgdzaniu gier na automatach, w ramach tych podmiotéw”. Wyraznie okreslono
zatem, ktoéra z materialnoprawnych przestanek ciggtosci czynu zamieszczonych w
art. 6 § 2 k.k.s., zdeterminowata przekonanie sagdu odwotawczego co do tego, ze
czyn przypisany w sprawie niniejszej, stanowit element tej konstrukcji.

Jednocze$nie, sgd odwotawczy wskazat, ze oskarzony nie podejmowat
kolejnych zachowan w sposob przypadkowy, ale w sposob powtarzajgcy ten sam
schemat. Miato to swiadczy¢é o pojawianiu sie sukcesywnie zamiaru dotyczgcego
kazdego kolejnego zachowania polegajgcego na wstawianiu kolejnych automatéw
do gry w kolejnych lokalach.

Wadliwos¢  zastosowania  instytucji  procesowych,  prowadzgcych

do umorzenia postepowania w tej sprawie, zdeterminowata rozstrzygniecie sadu



kasacyjnego, przesgdzajgc o oczywistej zasadnosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Podkresli¢ trzeba jednak réwniez wadliwos¢ oceny materialnoprawnej
dokonanej przez sad odwotawczy w tej sprawie, czego konsekwencjg byto
wyrazenie nietrafnego pogladu o zasadnosci stosowania instytucji czynu ciggtego,
okreslonej w art. 6 § 2 kk.s.,, do przestepstw trwatych, wieloodmianowych,
zbiorowych, czy tez przestepstw popetnionych w drodze powtarzajgcych
sie zachowan. Umorzenie postepowania na podstawie wskazanej ujemnej
przestanki procesowej byto nastepstwem btednego uznania, ze zachowanie osk. M.
W., ustalone w toku postepowania w tej sprawie, naruszajgce normy ustawy o
grach hazardowych, moze stanowi¢ fragment czynu zakwalifikowanego jako czyn
ciggty — przypisany przez inny sad w toku wczesniej przeprowadzonego
postepowania. To witasnie wyeksponowana przez sgd odwotawczy btedna analiza
materialnoprawnych przestanek ciggtosci czynu obowigzujgcych na gruncie prawa
karnego skarbowego zamieszczonych w art. 6 § 2 k.k.s., doprowadzita ten sad do
przekonania o istnieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej.

Zagadnienie tymczasem nalezy postrzegac nie tyle w ptaszczyznie btednej
decyzji umarzajgcej postepowania, ale w braku podstaw do stwierdzenia,
ze w sprawie zaistniaty okolicznosci pozwalajgce na przyjecie konstrukcji powagi
rzeczy osgdzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
Il KK 691/18).

W tym wiec zakresie istotne znaczenie z punktu widzenia oczywistej
zasadnosci wniesionych w tej sprawie kasacji, miata takze argumentacja zwigzana
z zarzutem obrazy prawa materialnego w postaci naruszenia art. 6 § 2 k.k.s., cho¢
oczywiscie, formalnie rzecz biorgc, oskarzonemu nie przypisano dziatania
w warunkach tego przepisu. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w obu nadzwyczajnych
Srodkach zaskarzenia zasadnie zakwestionowano odwotywanie sie - w realiach
niniejszej sprawy — do konsekwencji wynikajgcych z konstrukcji czynu ciggtego
okre$lonej w art. 6 § 2 k.k.s. Sgd odwotawczy btednie przyjat, ze czyn przypisany
oskarzonemu wyrokiem Sgdu pierwszej instancji jest jedynie elementem
(fragmentem) czyndéw ciggtych, za ktére osk. M W. zostat skazany wyrokami
przywotanymi w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego.

W pismiennictwie prawniczym poswieconym omawianej materii w petni



aprobowany jest poglad odnosnie braku mozliwosci stosowania instytucji czynu
ciggtego, okreslonej w art. 6 § 2 kk.s.,, do przestepstw trwatych,
wieloodmianowych, zbiorowych, czy tez przestepstw popetnionych w drodze
powtarzajgcych sie zachowan (por. P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 80 i wskazana tam literatura).
Przyjmuje sie wrecz za zbedne ,powotywanie sie na art. 6 § 2 k.k.s.” w wypadkach
tzw. wieloczynnosciowego okreslenia znamion, np. ,nabywa, przechowuje lub
przewozi”, ,urzadza lub prowadzi gre” (podobnie T. Grzegorczyk: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58). Zbedno$¢ ta, prowadzaca
do zaniechania powotywania w kwalifikacji prawnej przepisu art. 6 § 2 k.k.s.,
wynika z redukcji wielu dziatan sprawcy do jednego zachowania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r., Il KK 561/18).

Przypomnie¢ trzeba réwniez, Zze koniecznym elementem normatywnym
konstrukcji prawnej opisanej w art. 6 § 2 k.k.s. jest ,ten sam zamiar”, a nie "taki sam
zamiar”, a wiec zasadniczy element strony podmiotowej zachowania sprawcy czynu
zabronionego, istotnie rdéznicujgcy psychiczne nastawienie sprawcy. Takze
na te roznice zwrocono uwage w piSmiennictwie stwierdzajgc, ze nie spetnia
przestanki subiektywnej czynu ciggtego sytuacja, w ktérej sprawca podejmuje
poszczegodlne zachowania z nowym zamiarem, pojawiajgcym sie przed
rozpoczeciem kolejnych zachowan. Nawet w wypadku skierowania akcji
przestepnej przeciwko tym samym dobrom prawnym i zastosowania zblizonych
form podejmowanego zachowania, w takim wypadku sprawca dziata wprawdzie
z takim samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego zachowania innym,
co wyklucza spetnienie warunku tozsamosci okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s.
(por. P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
WKP 2017, teza 34). Koncepcja ciggtosci czynu zwigzana jest z zachowaniem
polegajgcym na popetnieniu niejako ,na raty” jednego przestepstwa i nie stanowi jej
realizacji popetnianie wielu przestepstw w miare pojawiania sie, czy tez tworzenia
okolicznosci umozliwiajgcych podjecie kolejnych dziatan wyczerpujgcych
kazdorazowo caty zespot znamion. Chodzi zatem o zachowania podejmowane

sukcesywnie, a wiec jedno po drugim.



W wypadku osk. M. W. nie moze by¢ Zzadnych watpliwosci co do tego, ze
zachowanie polegajgce na urzadzaniu gry w okreslonej miejscowosci, w danym
lokalu i przy wykorzystaniu indywidualnie oznaczonych automatéw, byto przez
niego podejmowane kazdorazowo ze sSwiadomoscig naruszenia swoim
zachowaniem po raz kolejny przepisow ustawy (wyczerpania wszystkich znamion
czynu zabronionego), nawet jezeli juz wczesniej takie gry urzadzane byty przez
niego w innych miejscowosciach lub w tej samej miejscowosci, ale w innym
(okreslonym geograficznie) miejscu. Oskarzony miat swiadomos¢, ze na kazde
nowe miejsce okredlone geograficznie (miejscowosé, lokalizacja w danej
miejscowosci), w ktorym chciatby urzgdzac gry na automatach jako gry hazardowe,
wymagana byfaby od niego nowa koncesja na kasyno gry (art. 41 ust. 1 w zw. z art.
42 pkt 3 w zw. z art. 35 pkt 5 u.g.h.). Nie wystepujac o nig i urzgdzajgc gry w
nowym miejscu, postepowat po raz kolejny wbrew wskazanym przepisom ustawy.
Na znaczenie tej okolicznosci z punktu widzenia zagadnienia ciggtosci czynu w
aspekcie ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, trafnie
zwrocit juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK
415/18.

To ksztatt normatywnej regulacji, okreslajgcej w ustawie o grach
hazardowych, warunki i zasady na jakich dopuszczalne jest urzadzanie
i prowadzenie gier hazardowych na automatach do gry, decyduje o tym,
ze sprawca zachowania polegajgcego na podjeciu takiej dziatalnosci bez
przestrzegania tych zasad, w chwili jego realizacji w kazdym kolejnym miejscu,
ze Swiadomoscig, iz swoim zachowaniem polegajgcym na urzadzaniu gry
hazardowej bez koncesji na kasyno gry i w miejscu nie posiadajgcym takiego
statusu, narusza po raz kolejny, na nowo, unormowanie ustawowe, obligujgce
go do posiadania koncesji na prowadzenie kasyna w tym wtasnie miejscu, a jednak
do zrealizowania tego celu dgzy — wbrew przepisom ustawy.

W pemi zasadnie zatem wiasnie miejsce czynu, a wiec indywidualnie
okreslony obiekt, w ktérym sprawca urzadzat gry na automatach wbrew warunkom
okreslonym w ustawie o grach hazardowych, stanowi istotny argument
przemawiajgcy przeciwko traktowaniu takiego zachowania od strony prawnokarnej

jako tego samego czynu, za ktdérego popetnienie sprawca zostat juz skazany
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prawomocnie w innym, wczesniejszym postepowaniu karnym, w ktérym przypisano
takie zachowanie w innym miejscu, w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s.,
a czas popetnienia przypisanego wéwczas czynu ciggtego zawierat w sobie czas
zachowania sprawcy w miejscu bedgcym przedmiotem kolejnego postepowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KS 5/18).

W realiach kazdej wiec ze spraw, w ktorych wchodzi w gre zagadnienie
zastosowania konstrukcji przewidzianej w art. 6 § 2 k.k.s. i wynikajgcych z tego
konsekwencji w postaci ewentualnosci wystgpienia ujemnej przestanki procesowe;j
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, nie mozna okreslac granic tozsamosci czynu
bez odwotania do tego zachowania, ktére zostato opisane w akcie oskarzenia
a nastepnie, w granicach skargi, przypisane w wyroku skazujgcym — w kontekscie
zachowania naruszajgcego konkretne przepisy ustawy lub warunki koncesji lub
zezwolenia. W sprawie niniejszej zarzucono obwinionemu w akcie oskarzenia
urzgdzanie gry na konkretnym automacie (opisanym numerem identyfikacyjnym
i nazwg wiasng), w konkretnym miejscu (sklep ,B.”), bez posiadania koncesji na
prowadzenie kasyna, a zatem, naruszenie normy sankcjonowanej nastgpito z uwagi
na uchybienie normie zawartej w art. 6 ustl u.g.h. Taka konstrukcja
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe zostata przyjeta przez sad pierwszej
instancji, co wynika z tresci wyroku (art. 413 § 2 k.p.k.) oraz jego uzasadnienia.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, takze druga — wskazana wyzej —
przestanka ciggtosci czynu opisana w art. 6 § 2 k.k.s., w postaci ,wykorzystania
takiej samej sposobnosci”’, nie ma zastosowania w warunkach istniejgcych w tej
sprawie. Powtarzajgce sie zachowania naruszajgce prawo nie byty zwigzane z tg
samg okazjg lub trwale uksztattowanymi warunkami umozliwiajgcymi
podejmowanie przestepnych zachowan. Te ostatnie, kazdorazowo zdeterminowane
byty przeciez nowg, pojawiajgcg sie mozliwoscig zainstalowania automatu do gry
w nowym miejscu (miejscowosci, lokalu), koniecznoscig przeprowadzenia
odrebnych negocjacji, zawarciem nowych umow wynajecia powierzchni
i serwisowania urzgdzenia. W tych warunkach, jakie towarzyszyty popetnieniu
kazdego kolejnego czynu naruszajgcego norme art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust.
1 u.g.h., nie byto trwatych okolicznosci umozliwiajgcych oskarzonemu dokonanie

przestepstwa ani stwarzajgcych ku temu okazje. Kazdorazowo zatem,
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zrealizowanie znamion okreslonych w ustawie wymagato podjecia nowych dziatan,
w innym miejscu i skierowanych do innych podmiotow. Nie sposéb wiec moéwic
0 wykorzystaniu tej samej ,trwatej” sposobnosci.

Sam natomiast fakt prowadzenia szerokiej dziatalnosci naruszajgcej
obowigzujgcy porzgdek prawny, trudno uznaé za wypetnienie ustawowego
kryterium wykorzystania takiej samej sposobnosci.

Finalnie, Sad Najwyzszy w tym skiadzie w petni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r. (V KK 415/18), co do tego ze ,skoro
urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.),
a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego
w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35
pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w roznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6
§ 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu
zart. 107 § 1 k.k.s. co do ktoérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe,
nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow’.

Przedstawione powyzej stanowisko prowadzi do uznania, iz zaskarzony
kasacjg wyrok Sadu Okregowego w E. zapadt z razgcym naruszeniem prawa,
poniewaz wczesniejsze skazania za urzgdzenie gier hazardowych, nawet w tym
samym czasie cO opisane w rozpoznawanej sprawie, nie stanowig podstawy
do przyjecia, iz ,nowy” czyn zostat juz osgdzony, co z kolei rodzi skutek prawny
w postaci zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej. W konsekwencji wydany z razgcym
naruszeniem prawa wyrok Sgdu Okregowego w E. podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie zwigzany

przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi, zgodnie z trescig art. 442 § 3 k.p.k.
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Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



