Il KK 76/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

po rozpoznaniu w dniach 5 lipca 2023 r., 17 lipca 2023 r. i 25 pazdziernika 2023 r.
w sprawie £.. D.,D.G.,A.N.,,M. Z,,D.C,,S. G,, M\. K., R. K, H. K., M. K.1, M. N,,
M. S.,J. W., C. W. i P. Z. - skazanych z art. 158 § 3 k.k.

kasacji obroncéw skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4
lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 17/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il K 42/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

W pkt | aktu oskarzeniat. D.,D.G.,A.N.,,M. Z.,D.C., S. G., M. K,, R. K., H.
K., M.K.1, M.N., M. S., J.W., C. W. i P. Z. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 28 maja

2016 r. w M., gmina [...], woj. [...], dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, oraz z
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kilkudziesiecioma osobami o nieustalonej dotgd tozsamosci, wzieli udziat w bojce,
ktorej uczestnicy zadajgc sobie uderzenia i kopigc narazali sie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastepnie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub w art. 157 § 1 k.k., w wyniku czego jeden z jej uczestnikow R. K. doznat obrazen
ciala w postaci obustronnych krwiakéw okularowych, obrzeku i zasinienia nosa,
podbiegniecia wargi gornej i dolnej, brédki, ramienia i przedramienia prawego, uda
lewego, ztamania kosci sklepienia i podstawy czaszki po stronie lewej, sttuczenia i
obrzeku mobézgu z jego rozmiekaniem, krwotoku podpajeczynowkowego,
podbiegniecia miesni grzbietu, w nastepstwie ktorych to obrazeh pokrzywdzony
zmart, to jest, o przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.; nadto w pkt Il aktu oskarzenia M. S.
zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 maja 2016 r. w M., gmina [...], woj. [...], dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami o nieustalonej dotad tozsamosci, wziagt
udziat w pobiciu A. S., narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., to jest,
o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 listopada 2019
r., sygn. akt Il K 42/18, uznano oskarzonych t. D., D. G.,, A.N.,, M. Z,D. C,, S. G,,
M. K., R. K., H. K, M. K1, M. N., M. S., J. W., C. W. i P. Z. za winnych dokonania
czynu zarzucanego im w pkt |, czyn ten zakwalifikowano z art. 158 § 3 k.k. - i za to
na podstawie tego przepisu skazano oskarzonych t. D.,D. G.,, A.N,,M. Z., S. G., M.
K., R K, H K, M K, M.S,J W, C. W.iP.Z nakary po 2 lata pozbawienia
wolnos$ci, natomiast oskarzonych D. C. i M. N. na kary po 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoséci (pkt | wyroku);

W pkt Il uznano oskarzonego M. S. w ramach czynoéw zarzucanych mu w
punktach | i Il aktu oskarzenia za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2016 r. w M.,
gmina [...], woj. [...] dzialajagc wspodlnie i w porozumieniu z oskarzonymi
wymienionymi w pkt. | oraz innymi osobami o nieustalonej tozsamosci, wzigt udziat
w bodjce, ktdrej uczestnicy zadawali sobie uderzenia rekami i kopali nogami narazajgc
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego jeden z
uczestnikdw R. K. doznat obrazen ciala w postaci obustronnych krwiakow
okularowych, obrzeku i zasinienia nosa, podbiegniecia wargi gérnej i dolnej, brodki,

ramienia i przedramienia prawego, uda lewego, ztamania kosci sklepienia i podstawy
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czaszki po stronie lewej, sttuczenia i obrzeku moézgu z jego rozmiekaniem, krwotoku
podpajeczyndwkowego, podbiegniecia miesni grzbietu, w nastepstwie ktorych to
obrazenh zmart, oraz z nieustalonymi osobami wzigt udziat w pobiciu A. S. narazajgc
go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 §
1 k.k. - czyn ten zakwalifikowano z art. 158 § 3 k.k. - i za to na podstawie tego
przepisu skazano go na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono nawigzki od oskarzonych: t. D., D.
G,AN,MZ,D.C,S.G,MK,RK,HK,MK,M.N,M.S.,J. W, C.W.iP.
Z.—narzecz pokrzywdzonego A. K. w kwocie po 5.000 zt od kazdego z oskarzonych
oraz od oskarzonego M. S. — na rzecz pokrzywdzonego A. S. nawigzke w kwocie
3.000 zt (pkt Il1);

W pkt IV wyroku na podstawie art. 63 § 1 i § 5 k.k. na poczet orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczono im okreslone okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie, a w pkt V zasgdzono od
wszystkich oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w czesci koszty sgdowe w kwocie
po 8.000 zt oraz od oskarzonych: £. D.,D. G.,A.N.,M. Z.,D.C., S. G.,, M. K., R. K,,
H.K., M. K., M.N., J.W., C. W. i P. Z. optaty w wysokoséci po 300 zt, a od oskarzonych
D. C., M. N.i M. S. optaty w wysokosci po 400 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: Prokurator Okregowy w Rzeszowie
oraz obroncy wszystkich oskarzonych. Po ich rozpoznaniu Sgd Apelacyjny w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 17/20:

I/ zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ w pkt. | - wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do:

a/lt.D.,,D.G.,,A N, M. Z,S.G,M.K,R.K,H. K, M K1, J W, C.W.iP.
Z. — podwyzszyt do 3 lat i 6 miesiecy;

b/ D. C. i M. N. - podwyzszyt do 4 lat;

2/ w pkt. 1l - wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do
oskarzonego M. S. podwyzszyt do 4 lat i 6 miesiecy;

3/ w pkt. V - w stosunku do oskarzonych D. C., M. N.,, M. S., t. D., D. G, A.
N., M.Z.,S.G., M. K, R. K., H. K., M. K.1, J. W., C. W. i P. Z. uchylit orzeczenie o
zasgdzeniu na rzecz Skarbu Panstwa optaty sgdowej;

[I/ utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;
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[ll/ zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w postepowaniu
odwotawczym od oskarzonych D. C., M. N., M. S.,£. D.,D. G.,A.N.,, M. Z., S. G., M.
K., R.K,H. K, M. K.1,J.W., C.W.iP.Z. wkwocie po 420 zt, w tym po 400 zt optaty
tacznie za pierwszg i drugg instancje.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego wniesionych zostato szesc
kasacji przez obroncéw poszczegdlnych skazanych wskazujgcych na liczne razace
naruszenia prawa, ktérymi obarczony miat byc¢, ich zdaniem, ten wyrok.

Obronca skazanych t. D., M. N. i M. S. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucit:

1/ obraze przepisdw postepowania majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie sktadu sgdu polegajgce na
orzekaniu w niniejszej sprawie przez sedziego delegowanego w oparciu o art. 77 §
1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktory nie
dysponowat uprawnieniem do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza;

2/ obraze przepiséw postepowania majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
ti. art. 6 k.p.k. w zw. art. 117 § 2a kp.k. i w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieodroczenie i rozpoznanie sprawy pomimo
ztozenia przez oskarzonego t. D. wniosku o odroczenie terminu rozprawy celem
ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien, w oparciu o zwolnienie lekarskie wystawione
przez biegtego sgdowego, wiec gdy nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona, co
uniemozliwito oskarzonemu obrone i branie czynnego udziatu w przedmiotowym
postepowaniu i stanowi naruszenie prawa do obrony;

3/ razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

-art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte odniesienie sie do
zarzutow apelacyjnych zawartych w srodku odwotawczym obroncy i odniesienie sie
do zarzutow ogolnikowo i w sposob odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny, co
uniemozliwito przeprowadzenie kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku;

- art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na aprobowaniu
przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego co do ustalen faktycznych i

kwalifikacji prawnej czynu, polegajgce na braku ustalenia, a w konsekwencji
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przypisania oskarzonym dziatania w sytuacji przewidywania lub moznosci
przewidywania mozliwosci spowodowania skutku okreslonego w art. 158 § 3 k.k.,
przy przyjeciu takiej wiasnie kwalifikacji czynu im przypisanego, poprzez ogélnikowe
uznanie, ze sam udziat w bojce, w ktérej udziat bierze duza liczba osob i brak kontroli
umiejscowienia ciosow, stanowig podstawe do uznania, ze osoby te powinny
przewidzie¢ skutek w postaci wystgpienia ciezkich obrazen ciata bgdz Smierci, w
sytuacji gdy nie mozna uzna¢, ze sam udziat w bojce kibicdw, bez uzycia
niebezpiecznych narzedzi, przy braku ustalenia jakie ich konkretne zachowanie
mogto do takiego ciezkiego skutku prowadzic¢, pozwala przypisa¢ odpowiedzialnosc
za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.

W konkluzji obrofca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanych C. W., M. K. i H. K. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucit:

1/ obraze przepisdw postepowania majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji O Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, poprzez nienalezyte obsadzenie sktadu sgdu polegajace
na orzekaniu w niniejszej sprawie przez sedziego delegowanego w oparciu o art. 77
§ 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tj. ,do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...], na czas petnienia
funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R.”, tym samym sedzia rozpoznajgcy sprawe
nie dysponowat uprawnieniem do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;

2/ razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

- art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutow apelacyjnych zawartych w srodku odwotawczym obroncy i odniesienie sie
do zarzutow lakonicznie i w sposdb odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny, co
uniemozliwito przeprowadzenie kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku;

- art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
aprobowaniu przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie
ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnej czynu poprzez przyjecie, ze czyn

przypisany oskarzonym nalezy zakwalifikowa¢ z art. 158 § 3 k.k., a wszyscy
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oskarzeni ponoszg odpowiedzialnoS¢ za Smier¢ pokrzywdzonego R. K., jako
nieumysinego nastepstwa udziatu w bojce, podczas gdy brak jest wskazania, ktére
konkretnie okolicznosci spowodowaty ustalenie w jaki sposéb oskarzeni przewidywali
lub mogli przewidzie¢, ze skutkiem ich dziatania moze by¢ Smier¢ pokrzywdzonego;

-art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy ustaleh Sadu | instancji i
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka P. W., z
uwagi na to, ze dowdd ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy przeprowadzenie tego dowodu i tres¢ z niego wynikajgca mogta miec istotny
wplyw na ustalenie, czy oskarzony C. W. byt uczestnikiem przedmiotowego
zdarzenia, a w konsekwencji na koncowg ocene w zakresie sprawstwa i
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanych J. W., D. C., R. K., M. K., P. Z. i S. G., na podstawie art.
519 k.p.k., art. 523 k.p.k., art. 524 k.p.k. i art. 537 k.p.k. zarzucit:

1/ bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcg na tym, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, zasiadat Sedzia
Sadu Rejonowego wadliwie delegowany z dniem 01.02.2018 r., na podstawie art. 77
§ 1 pkt 1 ustawy z 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ,do petnienia
obowigzku Sedziego w Sadzie Apelacyjnym, na czas petnienia funkcji prezesa Sadu
Okregowego”, podczas gdy zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27.07.2001 r. Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego,
za jego zgoda, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach do petnienia obowigzkow
sedziego w sgdzie wyzszym na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata albo na czas
nieokreslony, co w konsekwencji sprawia, ze do wydania wyroku w przedmiotowej
sprawie doszio przez nienalezycie obsadzony Sad;

2/ razgce naruszenie przepisOw prawa, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, ato art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. i art. 440 k.p.k. przez
zaniechanie dokonania w postepowaniu odwotawczym przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie gruntownej analizy materiatu dowodowego sprawy i w efekcie przyjecie,

ze stanowisko Sadu | instancji jest prawidtowe, podczas gdy opis i kwalifikacja



Il KK 76/23 7

prawna czynu zarzuconego skazanym sg wadliwe, ze wzgledu na to, ze oskarzonym
zarzucono i przypisano udziat w bojce, w ktérej ,uczestnicy zadajgc sobie uderzenia
i kopigc narazali sie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 w wyniku czego
jeden z uczestnikow R. K. doznat obrazen ciata w postaci (...) w nastepstwie ktorych
to obrazen pokrzywdzony zmart, tj. o przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.”, natomiast w
art. 158 § 1 k.k. mamy do czynienia z alternatywa roztgczng, a zatem niemozliwe jest
jednoczesne zrealizowanie dwoch znamion wyrazonych w tym przepisie, tj.
narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. - Sad | instancji powielit w
wyroku opis czynu zarzuconego oskarzonym w akcie oskarzenia - stanowisko to
zostato zaaprobowane przez Sad Apelacyjny, co biorgc pod uwage wymogi jakie w
tym przedmiocie stawia art. 413 k.p.k. stanowi razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, gdyz z opisu czynu zarzuconego
oskarzonym nie wynika, na czym polegato podjete przez nich zachowanie, a takze
jaka posta¢ czynu zostata przez poszczegdolnych oskarzonych zrealizowana. W
zakresie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonym obroinca oskarzonych
podnosi, ze znamiona czynu przypisanego oskarzonym sg wyrazone zaréwno w
tresci art. 158 § 1 k.k., jak i w tresci art. 158 § 3 k.k. i przyjmujgc kwalifikacje z § 3
Sad winien wskaza¢ doktadng posta¢ sprawczg z § 1 art. 158 k.k., ktérg przypisuje
(albowiem przypisa¢ konkretnej osobie moze tylko jedng z wymienionych w § 1 form),
a zatem przyjeta kwalifikacja prawna nie wyraza prawno-karnej zawartosci czynu, a
opis stowny i normatywny nie wspotgrajg ze sobag;

3/ razgce naruszenie przepisdw prawa, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, ato art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. i art. 440 k.p.k. przez
zaniechanie dokonania w postepowaniu odwotawczym przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie gruntownej analizy materiatu dowodowego sprawy i w efekcie przyjecie,
ze stanowisko Sadu | instancji jest prawidtowe, podczas gdy analiza akt sprawy
prowadzi do przyjecia, ze skazanym nie mozna przypisac realizacji znamion strony
podmiotowej przestepstwa - nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze brali oni udziat
w bojce, nie mozna przyjaé, ze swoim zamiarem obejmowali oni skutek w postaci

Smierci cztowieka tj. R. K., w toku postepowania Sad | instancji skupit sie tylko i
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wytacznie na wykazaniu mozliwosci obecnosci oskarzonych na miejscu zdarzenia,
bez ustalenia jaki byt udziat poszczegodlnych oséb w catym zdarzeniu (i czy w ogole
taki aktywny udziat miat miejsce - osoby te nawet jezeli wedtug Sgdu byty na miejscu
zdarzenia to mogty sta¢ biernie i nie uczestniczy¢ w zajsciu, a okolicznosci takiej nikt
nawet nie badat i w zaden sposob nie wykazano aby oskarzeni aktywnie brali udziat
w bojce), oraz kto konkretnie jakie ciosy zadat. Jednoczesnie Sad | instancji
podkreslit, ze ,R. K. zostat zaatakowany przez nieustalonych atakujgcych kibicow” —
oskarzeni nie mogg odpowiadac ze eksces jednego lub kilku z uczestnikow bojki,
ktory swoim zachowaniem wykroczyt poza ramy ustalonego dziatania, jezeli doszto
do bojki z udziatem oskarzonych, to w czasie jej trwania nie postugiwano sie ostrymi
narzedziami, wrecz przeciwnie, w czasie zdarzenia oskarzeni postugiwali sie
rekawicami oraz owijakami - opaskami, ktore niwelowaty site ewentualnie
zadawanych ciosow, co jednoznacznie potwierdza brak zrealizowania po stronie
oskarzonych znamion strony podmiotowej zarzuconego im przestepstwa oraz co
dodatkowo dowodzi tego, ze uczestnicy bojki (poza sprawcami, ktérzy mogli sie
ewentualnie dopusci¢ ekscesu, a ktérych to nie ustalono) swoim zamiarem i
Swiadomoscig nie obejmowali skutku w postaci $mierci cziowieka a jedynie
mozliwos¢ ,normalnych” skutkdéw w bojki, o jakich mowa w § 1 art. 158 k.k.;

4/ razgce naruszenie przepisOw prawa, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, ato art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. i art. 440 k.p.k. przez
zaniechanie dokonania w postepowaniu odwotawczym przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie gruntownej analizy materiatu dowodowego sprawy i w efekcie przyjecie,
ze stanowisko Sadu | instanc;ji jest prawidtowe, podczas gdy do zdarzenia miato doj$é
pomiedzy kibicami trzech druzyn, a to S., L. oraz M., gdzie w toku postepowania
przyjeto, ze kibicie M. zostali uznani, za atakujgcych, w zwigzku z czym doszto do
przedstawienia im zarzutdw, a nastepnie wniesienia p-ko nim aktu oskarzenia oraz
wydania wyroku skazujgcego, natomiast kibice pozostatych dwoch druzyn zostali
uznani za atakowanych - tymczasem oskarzonym zarzuca sie udziat w bojce, a
przestepstwo to charakteryzuje starcie fizyczne pomiedzy co najmniej trzema
osobami, z ktérych kazda jednoczesnie atakuje i broni sie, tymczasem zarzuty
postawiono wytgcznie kibicom jednej z druzyn, tj. M. (uznajgc jednoczesnie J. W.

kibicem M. tylko ze wzgledu na to, ze mieszka w t..), natomiast kibicom S. oraz t. B.
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nie zostaty postawione zarzuty, jak réwniez nie nadano im statusu pokrzywdzonych
przestepstwem pobicia;

5/ razgce naruszenie przepiséw prawa, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji ztozonej przez obronce skazanych
adwokata G. F., odnoszgcego sie do obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4, 5 § 2, 7, 410, 366 § 1 i 424 k.p.k., polegajgcej na
odmowie obdarzenia walorem wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez
oskarzonych, z ktorych wynikato, ze nie brali oni udziatu w bojce w S., w sytuacji gdy
brak jest dowoddéw przeciwnych tej wersji wydarzen, przeciwnie, protokoty ogledzin
wypadku, opinie co do obrazen R. K., D. C., P. Z., S. G. i M. K. wskazujg, ze ich
obrazenia mogty powsta¢ na skutek wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegli,
zeznania swiadka W. G., zeznajgcego, ze pamieta, ze z miejsca zdarzenia
odjezdzaty tylko samochody B. i A., zeznania M. B., podajgcego, ze na miejscu byly
widoczne tylko barwy identyfikujgce klub M., a oskarzeni sg sympatykami Klubu G.,
potwierdzajg, ze oskarzeni nie brali udziatu w zdarzeniu, bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania;

6/ razgce naruszenie przepisdw prawa, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji ztozonej przez obronce skazanych
adwokata G. F., odnoszgcego sie do obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art., 4, 5 § 2, 7, 410, 366 § 1 i 424 k.p.k., polegajgcej na
odmowie obdarzenia walorem wiarygodnosci, zeznan sSwiadka Z. M., ktore
potwierdzajg, ze oskarzeni nie brali udziatu w zdarzeniu, bowiem swiadek ten
wskazuje, ze nie wychodzit podczas zajscia z autokaru, a co wiecej rozpoznat on S.
G. oraz P. Z. jako osoby, z ktérymi wspélnie mogt trenowac, co wyjasnia dlaczego
jego DNA mogto znalezé sie na owijkach znalezionych wérdéd rzeczy S. G. i P. Z.;

7/ razgce naruszenie przepisbw prawa, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji ztozonej przez obronce skazanych
adwokata G. F., odnoszgcego sie do obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw

na tres¢ orzeczenia, {j. art., 4, 5 § 2, 7, 410, 366 § 1 i 424 k.p.k., polegajgcg na
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przyjeciu, ze skoro DNA Z. M., znajduje sie na owijakach elastycznych posrod rzeczy
S. G. i P. Z., to jest to dowdd na udziat tych oséb w bojce w S., podczas gdy z
wyjasnien oskarzonych, potwierdzonych zeznaniami Z. M. wynika, ze DNA swiadka
znalazto sie na owijakach ze wzgledu na to, ze brali oni udziat w sparingach w Z. lub
w klubie w S., a oskarzeni i Swiadek nie wzieli udziatu w bojce;

8/ razgce naruszenie przepisébw prawa, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji ztozonej przez obronce skazanych
adwokata G. F., odnoszgcego sie do obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw
na tres$¢ orzeczenia, tj. art., 4, 5 § 2, 7, 410, 366 § 1 i 424 k.p.k., polegajagcej na
odmowie obdarzenia walorem wiarygodnosci wyjasnien J. W., z ktérych wynika, ze
podrézowat na mecz wraz z Kibicami S. i L. autem, w tym czasie doszto do zdarzenia,
auto zatrzymato sie, oskarzony uciekt do lasu i z nikim sie nie bit, a wiec nie
uczestniczyt w bédjce, podczas gdy brak jest dowodow przeciwnych, a okolicznosci
podane przez oskarzonego, opisujg $wiadkowie jadgcy na mecz busami i
samochodami osobowymi;

9/ razgce naruszenie przepisdw prawa, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji ztozonej przez obronce skazanych
adwokata G. F., odnoszgcego sie do obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw
na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i 7 k.p.k., polegajacg na
braku ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy i zaniechanie okazania J. W.
Swiadkowi L. B. i nieprzestuchanie tego swiadka, celem wyjasnienia, czy bit sie z J.
W., czy tez podrozowali razem na mecz do K.;

10/ razgce naruszenie przepisOw prawa, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji ztozonej przez obronce skazanych
adwokata G. F., odnoszgcego sie do obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i 167 k.p.k., polegajacg
na odmowieniu wiary wyjasnieniom J. W. w sytuacji gdy w toku postepowania nie

doszto do przestuchania swiadkéw P. K., K. T., K. K., M. C., M. B., jadgcych na mecz
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busami i autami prywatnymi, celem ustalenia czy razem z nimi podrézowat J. W. i jak
zachowat sie podczas zdarzenia;

11/ razgcqg obraze przepisow postepowania, majgca istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k. poprzez
niestuszne oddalenie wniosku dowodowego obroncy skazanych adw. A. M. o
dopuszczenie dowodu z okazania J. W. swiadkowi L. B., a nastepnie przestuchanie
L. B., na okolicznosc¢ ustalenia, czy L. B. bit sie z J. W. oraz jego podrézowania z J.
W. na mecz w K. oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka P. K., K. T.,
K. K., M. C. oraz M. B., na okolicznos¢ ustalenia czy osoby te jechaty na mecz
busami, prywatnymi autami oraz czy razem z nimi podrézowat J. W., a takze na
okolicznosc¢ ustalenia jak J. W. zachowywat sie podczas wyjazdu, wobec uznania, ze
nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajg do przedtuzenia
postepowania odwotawczego, podczas gdy przeprowadzenie tych dowodéw ma
istotne znaczenie dla kompleksowego wyjasnienia sprawy, w szczegolnosci biorgc
pod uwage to, ze skazani przeczg temu aby mieli oni bra¢ udziat w inkryminowanym
zdarzeniu, a przeprowadzenie tych dowodéw moze potwierdzi¢ wersje wydarzen
przedstawiong przez skazanych w wyjasnieniach, ponad to nie mozna sie zgodzi¢ z
tym, ze dowdd ten zmierza do przediuzenia postepowania, poniewaz wnioski w tym
przedmiocie byly sktadane przez obrohce skazanych juz w toku postepowania przed
Sadem | instanciji, a okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenia
dla ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony;

12/ razgce naruszenie przepisOw prawa, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
uwzglednienie zarzutu podniesionego przez Prokuratora Okregowego w Rzeszowie
i w konsekwencji zwiekszenie wobec skazanych orzeczonych wobec nich kar
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy okolicznosci tak przedmiotowe jak i
podmiotowe sprawy, brak uprzedniej karalnosci, mtody wiek, wtasciwosci i warunki
osobiste, wskazujg na potrzebe orzekania kar tagodnych, z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, a nawet nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, z uwagi
na status miodocianych D. C., R. K., S. G., M. K. i P. Z., a contrario, poprzez

niedostateczne rozwazenie zarzutu obroncy oskarzonych adw. G. F., odnoszgcego
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sie do razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej wobec oskarzonych kary przez Sad
Okregowy.

W  konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie i uniewinnienie skazanych od zarzuconych im czynéw z
uwagi na oczywiscie niestuszne skazanie, ewentualnie uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi.

W kasacji obroncy skazanego D. G. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526
§ 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucono razgcg obraze przepiséw postepowania w
postaci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 77 § 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
w zw. z art. 2i 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, polegajgca na tym, ze w wydaniu
orzeczenia brafa udziat osoba nieuprawniona, a Sad ten byt nienalezycie obsadzony,
ze wzgledu na udziat w nim Sedziego Sgdu Rejonowego (del.) R. P., delegowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie na podstawie
art. 77 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23 z p6zn. zm), z dniem 1 lutego 2018 r. do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...], na czas petnienia
funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R., co skutkowato pozbawieniem oskarzonego
D. G. prawa do skutecznego $rodka prawnego oraz sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w postepowaniu apelacyjnym, ze wzgledu
na to, ze:

al art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych jest
sprzeczny z przepisami art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
2119 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, jest sprzeczny w zakresie w jakim uprawnia
Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania delegacji sedziéw z sgdow nizszej instancji
do sgdow wyzszej instancji, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak okreslenia kryteriow
doboru sedzidow majgcych by¢ delegowanymi;

b/ w niniejszej sprawie delegacja do Sgdu Apelacyjnego w [...] dotyczyta
Sedziego Sadu Rejonowego, ktéry nie uzyskat dotychczas nominacji na stanowisko
w sadzie wyzszej instancji, uzyskat natomiast na podstawie decyzji Ministra

Sprawiedliwosci delegacje do Sadu Apelacyjnego, czyli instancji o dwa szczeble
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struktury organizacyjnej sadéw powszechnych wyzszej oraz stanowisko prezesa
Sadu Okregowego w R.

W konkluzji obroca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. Z. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
zarzucit razgcg obraze przepisow postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 77 § 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w zw. z art. 2 i 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, polegajacg na tym, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona, a Sad ten byt nienalezycie obsadzony, ze wzgledu na udziat w nim
Sedziego Sadu Rejonowego (del.) R. P., delegowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie na podstawie art. 77 § 1 pkt. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2018
r., poz. 23 z poézn. zm), z dniem 1 lutego 2018 roku do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...], na czas petnienia funkcji prezesa Sadu
Okregowego w R., co skutkowato pozbawieniem oskarzonego M. Z. prawa do
skutecznego $rodka prawnego oraz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd w postepowaniu apelacyjnym, ze wzgledu na to, ze:

al art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest
sprzeczny z przepisami art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
2119 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, jest sprzeczny w zakresie w jakim uprawnia
Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania delegacji sedziéw z sgdow nizszej instancji
do sgdow wyzszej instancji, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak okreslenia kryteriow
doboru sedzidow majgcych by¢ delegowanymi;

b/ w niniejszej sprawie delegacja do Sgdu Apelacyjnego w [...] dotyczyta
Sedziego Sadu Rejonowego, ktéry nie uzyskat dotychczas nominacji na stanowisko
w sadzie wyzszej instancji, uzyskat natomiast na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci delegacje do Sadu Apelacyjnego, czyli instancji o dwa szczeble
struktury organizacyjnej sgdéw powszechnych wyzszej oraz stanowisko prezesa
Sadu Okregowego w R.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
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Obronca skazanego A. N. na mocy art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

I/ naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na nienalezyte obsadzenie
sadu i obsadzenie w sktadzie sgdu odwotawczego w sprawie SSR delegowanego do
SA w [...], R. P., ktéry zostat delegowany do Sgdu Apelacyjnego w [...] ,na czas
petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R.”, co jest formg delegacji nieznang
ustawie;

ll/ razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej wobec oskarzonego A. N., a jedynie ich zbiorcze
rozpoznawanie wobec wszystkich oskarzonych, jednakze w ramach tego zbiorczego
rozpoznawania zarzutow, faktyczne pominigecie oskarzonego A. N., mimo iz inne
apelacje oskarzonych obejmowaty swoim zakresem i wnioskami sytuacje procesowg
A. N.;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. poprzez nierozwazenie wszelkich zarzutéw wynikajgcych z apelacji innych
oskarzonych wobec wymiaru kary oskarzonego A. N. oraz btedng ocene zarzutow
apelacyjnych Prokuratura w stosunku do osoby oskarzonego w zakresie razgcej
niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonego A. N., a
takze podwyzszenie przez Sad odwotawczy wymiaru kary wobec oskarzonego w
kontekscie lakonicznej i ogolnikowej oceny, bez szczegdtowej analizy przestanek
ustawowych wptywajgcych na podwyzszenie wymiaru kary A. N. oraz przyczyn, dla
ktérych wymiar kary zostat w wyroku Sgdu podwyzszony.

Podnoszgc sformutowane wyzej zarzuty obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na te kasacje obroncow skazanych prokurator
Prokuratury Okregowej w Rzeszowie wniést o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych (k. 22-29, 57-63, 81-100, 106-111, 117-122, 129-135).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

1/ Kasacje wniesione przez obroncoéw skazanych okazaty sie zasadne, a to z

uwagi na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 §
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1 pkt 2 k.p.k. Osiggnety zatem ten skutek, ze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok wobec wszystkich skazanych i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Skoro zatem
Sad Najwyzszy stwierdzit wystgpienie przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to na
podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt zakres rozpoznania kasacji
tylko do tego zarzutu (uwzglednianego i tak z urzedu na podstawie art. 536 k.p.k.),
gdyz byto to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
zarzutow podniesionych w kasacjach bytoby zdecydowanie przedwczesne.

Zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie skfadu
Sadu odwotawczego polegajgce na orzekaniu w niniejszej sprawie przez sedziego
delegowanego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych, ktory nie dysponowat uprawnieniem do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
zostat podniesiony wprost w kasacjach wszystkich obroncéw skazanych. Zarzut ten
stawiano na og6t w powigzaniu z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, czy wreszcie
Z naruszeniem art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 2 i
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.

W przedmiotowej sprawie obrohcy podniesli, ze uchybienie wskazane w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystgpito z racji tego, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznat
wniesione apelacje w sprawie Il AKa 17/20 w skfadzie, w ktérym zasiadat sedzia
Sadu Rejonowego w J., R. P., ktory nie zostat zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych delegowany do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w Rzeszowie (co wynika z tresci delegacji Ministra
Sprawiedliwosci na k. 136 akt SN). Akt delegacji w stosunku do tego sedziego zostat
wydany na czas petnienia przez niego funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R., a tym
samym nie odpowiada warunkom delegacji na czas okreslony nie dtuzszy niz dwa
lata albo na czas nieokreslony. W rezultacie, tak skonstruowany akt delegacji nie
posiada podstawy prawnej, co spowodowato, ze Sad Apelacyjny byt nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

2/ Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze

analiza omawianego zarzutu — ale przede wszystkim obowigzkowe ustalenia
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poczynione z urzedu — musiata prowadzi¢ do uznania, iz w sprawie tej doszto do
wystagpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Ustalenie to wynikato z faktu, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego, przed ktérym
zapadt zaskarzony wyrok, zasiadat sedzia Sgdu Rejonowego w J., R. P., wadliwie
delegowany z dniem 1 lutego 2018 r. na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 22018 r., poz. 23 z pozn.
zm. - dalej: u.s.p.) - ,do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w
Rzeszowie, na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R.”. Nalezy w
petni podzieli¢ stanowisko wyrazane w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze nie spetnia wymogoéw ustawowych akt delegowania sedziego
do pelnienia stuzby sedziowskiej ,,na czas pelnienia funkcji prezesa”, bowiem
polskiemu prawu ksztaltujagcemu ustréj sadéw powszechnych nie jest znany
rodzaj delegacji ,,na czas petnienia okreslonej funkcji”. Czym innym jest przeciez
delegacja udzielona sedziemu ,na czas okreslony”, a czym innym ,na czas petnienia
okreslonej funkciji”.

Nalezy stwierdzi¢, ze autor wydanej decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r. (DKO-
[-5631-207/18), sporzadzit akt delegacji w sposdb nieznajdujgcy oparcia w
przepisach u.s.p. W konsekwencji tak uksztattowanej konstrukcji prawnej zadng
miarg nie sposob zaliczy¢ do kregu delegacji ,na czas okreslony”, bowiem odwotanie
z funkcji prezesa podczas kadencji moze mie¢ miejsce w kazdym czasie (art. 27
u.s.p.), ani tym bardziej do delegacji ,na czas nieokreslony”, skoro kadencja prezesa
sgdu okregowego trwa 6 lat (art. 26 § 1 u.s.p.). Sad Najwyzszy stwierdza, ze taka
delegacja nie spetnia ustawowych wymogoéw, co prowadzito do koniecznosci
przyjecia braku jej skutecznosci. W rezultacie wiec, w ten sposéb ,delegowany”
sedzia nie dysponowat uprawnieniem do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie (zob. zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej — k. 10.537). Nie
jest przy tym mozliwe uznanie za skuteczne delegowania sedziego R. P. do petnienia
powinnosci sedziego w Sadzie Apelacyjnym zaréwno w okresie pierwszych 2 lat
liczonych od daty wyznaczajgcej poczatek delegaciji, jak i tym bardziej po uptywie
tego czasu, tj. po 1 lutego 2020 r. W tym kontekscie trzeba odnotowac, ze zaskarzony
apelacjg wyrok Sgdu odwotawczego zapadt w dniu 4 lutego 2021 r., a wiec juz po

uptywie terminu wynikajgcego z art. 77 § 1 u.s.p.
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Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac
sedziego, za jego zgodg, do peftnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadéw - na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 2
lata, albo na czas nieokres$lony. Instytucja delegowania sedziego stanowi odstepstwo
od zasady wykonywania przez sedziego wiadzy tylko w miejscu wyznaczonym w
akcie powotania Prezydenta RP, ktére jedynie w wyjgtkowych wypadkach i w Scisle
okreslonych trybach moze zosta¢ zmienione (art. 55 § 3 w zw. z art. 75 u.s.p. i art.
180 ust. 2 Konstytucji RP). Dlatego tez przepisy normujgce delegacje sedziego do
innego sgdu muszg by¢, jako ingerujgce w zakres witadzy sgdowniczej,
interpretowane Scisle, a nawet zawezajgco, z intencjg respektowania zasady
trojpodziatu wtadz, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP, zwlaszcza,
ze taka delegacja nie podlega kontroli sgdowej i moze by¢é w kazdym czasie bez
podania powoddw odwotana. Ten sposob odczytywania analizowanego uprawnienia
wiladzy wykonawczej w stosunku do sgdowniczej obecny jest od dawna w
judykaturze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., | KZP
28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11, LEX nr 1128203; z dnia 8 marca 2018 r., IV KK
12/18, LEX nr 2498035).

Wyjatkowos¢ delegacji sedziego akcentowat tez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A ZU 2009/1, poz. 13). Trybunat
stwierdzit, ze regulacja o delegowaniu sedziego do petnienia obowigzkéw poza jego
siedzibg z uwagi na swoj wyjgtkowy charakter musi byc¢ interpretowana scisle. Nie
mozna zignorowac takze zobowigzania wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
Z ktorego wynika, ze prawem kazdej jednostki jest prawo do rozpatrzenia sprawy
przez wtasciwy sad, ktérego sktad definiujg jasne i precyzyjne zasady, a ktéry
ustanowiony jest zgodnie z normami wynikajgcymi z ustawy. Zgodnie z tym
zobowigzaniem spoczywajgcym na wszystkich wiadzach panstwowych nalezy

dokonywac¢ wyktadni art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. stojgcej na strazy jednego z minimalnych
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standardéw procedury demokratycznego panstwa prawnego, to jest wymogu
nalezytego obsadzenia sadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2021 r., w sprawie IV KK 70/21
(OSNK 2021, z. 8, poz. 32) stwierdzit - ,Uogodlniajgc cate zagadnienie, wolno
stwierdzi¢: delegowanie sedziego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (...) do wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych w innym sgdzie na czas petnienia okreslonej funkcji (np. prezesa sgdu
powszechnego jakiegokolwiek rzedu) stanowi rodzaj delegacji nieznanej w polskim
systemie prawnym i sitg rzeczy nie wywotuje skutkdw prawnych; orzeczenia wydane
z udziatem tak nieprawidtowo delegowanego sedziego dotknigete sg bezwzglednym
uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Podkreslit wowczas Sad,
ze termin ,na czas okre$lony” oznacza niezbednos¢ wskazania przez uprawniony
organ daty — a wiec dnia, miesigca, roku — kohczgcej piastowanie przez sedziego
obowigzkéw stuzbowych w sagdzie, do ktdérego zostat delegowany. Zadne wazne
wzgledy nie przemawiajg za odstgpieniem od tak rozumianego znaczenia uzytego w
art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. zwrotu.

W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy konsekwentnie zwracat uwage, ze
podstawowym, wrecz wyjsciowym wymogiem zapewnienia oskarzonemu ,prawa do
sgdu wiasciwego” w rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci jest prawidtowo$¢ delegowania sedziego do orzekania pod
wzgledem formalnym i jego zgodnos¢ z wymogami ustawowymi. Co istotne, przy
dokonywaniu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w omawianym ujeciu konieczne jest
uwzglednienie standardu ,prawa do sgdu ustanowionego ustawg”, wyrazonego w art.
6 w/w Konwencji, w rozumieniu nadanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka. Ta wykfadnia ma przede wszystkim na celu zrealizowanie
zobowigzania wynikajgcego z art. 1 Konwencji, ale réowniez zapobiezenie wnoszeniu
skutecznych skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i narazaniu Polski
na ewentualne wydanie przez ten Trybunat orzeczen stwierdzajgcych naruszenie
prawa oskarzonego do rzetelnego procesu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 lipca 2021 r., Il KK 208/20, LEX nr 3207870; z dnia 6 lipca 2021 r., IV KK 295/21,
LEX nr 3231822; z dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/21, LEX nr 3344300; z dnia 2
wrze$nia 2021 r., V KS 24/21, LEX nr 3223815).
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W postanowieniu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., |
KZP 10/22 (OSNK 2022, z. 11-12, poz. 40), wskazano na uksztaltowanie sie
jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéra musiata w konsekwencji
prowadzi¢ do nastepujgcego wniosku - ,Zgodnie z art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 z pdzn.
zm.) akt delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do innego sadu na
czas okreslony nie dtuzszy niz dwa lata musi wskazywac poczatkowg i koncowg date
delegacji. Delegowanie sedziego w oparciu o wskazang podstawe prawng do
orzekania w innym sgdzie na ,czas petnienia funkcji” prezesa albo wiceprezesa sgdu
powszechnego, stanowi rodzaj delegaciji, ktéry nie znajduje umocowania w ustawie i
nie wywotuje skutkéw prawnych. Orzeczenia wydane z udziatem tak nieprawidtowo
delegowanego sedziego obarczone sg bezwzglednym powodem uchylenia
orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg obsade sadu - takze
wowczas, gdy wydane zostaty w ciggu dwdch lat od poczatku biegu delegaciji”.

Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w kolejnych wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt Il KO 121/22, LEX nr 3556229 oraz
z dnia 21 grudnia 2022 r., w sprawie 0 sygn. akt Il KK 311/22, LEX nr 3456475.

Na szczegdlny charakter delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w
innym sgdzie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
w sprawie | KZP 28/02 (OSNKW 2002, z. 11 — 12, poz. 99). Jakkolwiek uchwata
dotyczy wprost art. 63 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz art. 77 § 8 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz.
1070 ze zm.), to przeciez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w szczegolnosci
w uzasadnieniu tej uchwaty ma znaczenie uniwersalne i jest adekwatne rowniez do
sytuacji omawianej w niniejszej sprawie. Zresztg w kohcowej czesci swych motywow
Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze argumenty te majg odpowiednie zastosowanie
w ogole do wyktadni art. 77 u.s.p. Wskazat Sad, ze art. 77 u.s.p. zamieszczony zostat
w rozdziale zatytutowanym  ,Status sedziego”, normujacym  kwestie
prawnoustrojowe, zwigzane z pozycjg sedziego i z wykonywaniem przez niego

wtadzy sgdowniczej.
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Tre$¢ przepisdw tego rozdziatu przekonuje, ze unormowania zawarte w
artykule, a dotyczgce delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw poza jego
siedzibg majg — ,z podstawowych powodow, zwigzanych z zasadami sprawowania
przez sedziego wymiaru sprawiedliwosci i z osobistym prawem obywatela do
rozpatrzenia jego sprawy przez wiasciwy sgd — charakter wyjagtkowy. Dosc¢
powiedzie¢, ze prawo wykonywania przez sedziego jurysdykcji o okreslonym (co do
obszaru wykonywania wtadzy sgdowniczej i zakresu rzeczowego rozpoznawanych
spraw) zakresie, urzeczywistnia sie wytgcznie w sgdzie (i na stanowisku), w ktérym
sedzia ma swoje miejsce stuzbowe (...). Przy uwzglednieniu praworzgdnosciowego
znaczenia wskazanej =zasady, korespondujgcej takze m.in. z zasadami
nieprzenoszalnosci sedziego i niezawistosci sedziowskiej, prowadzi to do wniosku,
iz interpretacja sformutowann omawianego przepisu wyjgtkowego powinna miec
charakter Scisty, wedtug najdalej zobiektywizowanych kryteriow”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze brak
bezstronnosci to takze ,instytucjonalna bezstronnos¢ sedziego”, wynikajgca z
bezposredniej lub posredniej relacji zaleznosci od organéw wiadzy wykonawczej,
ktére z jednej strony sg albo wadliwie uksztattowane albo wprost polityczne, a
wnioskowaty o powotanie go na stanowisko lub delegujg do orzekania. Potencjalna
stronniczo$¢ moze wynikac takze z okolicznosci otrzymania nominacji na okreslone
stanowisko (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, z. 6, poz. 22). W doktrynie podnosi sie, ze podobnie jak niezawisto$¢
tak i bezstronnosc postrzega¢ mozna w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym, czy
tez subiektywnym i obiektywnym. Bezstronnos¢ w aspekcie obiektywnym
(szczegodlnie istotnym dla budowania obrazu bezstronnego sgdownictwa), dotyczy
tego, czy - niezaleznie od rzeczywistej postawy sedziego - mogto powstac
obiektywne wrazenie braku bezstronnosci, tj. ,uzasadniona” watpliwos¢, czy sedzia
dziatat bezstronnie (por. P. Grzegorczyk i K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
Tom I, M. Safjan, L. Bosek (red.), Komentarz do art. 45, Warszawa 2016).

Podstawowym elementem prawa do sgdu okres$lonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji jest gwarancja sgdowego charakteru rozstrzygniecia. Prawo do sgdu
stanowi jedno z podstawowych praw jednostki, ktdra jest jego pierwotnym adresatem

— jest rowniez jedng z fundamentalnych gwarancji praworzgadnosci (zob. P. Wilinski,
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Rzetelny proces karny w Swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdow polskich i
miedzynarodowych, (red.) P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 308-309).

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera nie tylko uprawnienie
do zadania od sgdu, aby rozpoznat sprawe sprawiedliwie, zgodnie z regutami i
zasadami procesowym, ale takze uprawnienie do Zzgdania od panstwa
skonstruowania procedury Kkarnej zawierajgcej okreslone reguty, zasady i
uprawnienia procesowe stron, aby procedura karna byta sprawiedliwa.
Uksztaltowanie zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, tworzgcego w
spoteczenstwie przekonanie, ze sgd jest bezstronny, lezy wszak w interesie
publicznym. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nalezy wiec rozpatrywac
w kontekscie normatywnym dotyczgcym wiasciwego uksztattowania przepisow
prawa karnego procesowego oraz w aspekcie prakseologicznym dotyczgcym
stosowania prawa karnego procesowego w toku konkretnego postepowania
karnego. Tym samym dla oceny, czy sad orzekajgcy w sprawie spetnia gwarancje
niezawistosci, niezaleznosci, bezstronnosci, konieczna jest analiza zaréwno
przepisow procesowych, jak i ustrojowych regulujgcych pozycje sadu i sedzidéw
orzekajgcych w sprawie (por. J. Skorupka, Sposob uksztattowania procedury karnej
Jako element oceny bezstronno$ci obiektywnej (zewnetrznej) sgdu, Palestra 2021,
Nr 7-8, s. 9).

Rozpoznanie sprawy przez sad przesgadza o Kkoniecznosci zapewnienia
dalszych gwarancji — wigzgcych sie z wyznaczeniem sgdowi najwyzszych
przymiotdw bezstronnosci, niezaleznosci i wiasciwosci. Sgd musi byé niezawisty,
bowiem bez niezawistosci nie ma sadu. Niezawisto$¢ sedziowska jest istotg funkcji
sedziego (zob. A. tazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie
cywilnym, Warszawa 2018, s. 659). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nie moze byc¢
sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki, ktéry podlega lub podlega¢ moze
naciskom innych osob, organizacji lub wiadz, z tej racji, iz majg one w stosunku do
niego prawng lub prawno-ekonomiczng przewage, polegajgcg na skutecznym
wywieraniu tego nacisku (zob. P. Hofmanski, Prawo do sgdu w sprawach karnych
[w:] Podstawowe prawa jednostki i sgdowa ich ochrona, (red.) L. Wisniewski,

Warszawa 1997, s. 206, A. Grabowski, B. Nalezinski, Konstytucyjne prawo do
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niezawistego i bezstronnego sgdu w panstwie pozornie praworzgdnym, PiP 2020, Nr
10, s. 25-47). W tej sytuacji, samo przewidywanie przez sedziego mozliwosci
wywierania takiego nacisku moze juz powodowal powstanie zagrozenia jego
bezstronnos$ci wewnetrznej; uzaleznienie tresci podejmowanej przez sedziego
decyzji od wptywu podmiotu zewnetrznego - a nawet samego oczekiwania wywarcia
takiego wptywu - musi prowadzi¢ do wniosku o tym, ze sad nie jest sgdem
niezawistym i bezstronnym, a wiec w ogole nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji
(zob. M. Rogalski, Niezawisto$¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000,
s. 110-111; J. Skorupka, Sposob uksztattowania ...op. cit, s. 11).

Szczegolne znaczenie niezawistosci sedziego podkreslat wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny. Jego zdaniem, niezawisto$¢ obejmuje szereg elementéw: 1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i
innych organéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikéw politycznych,
zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego. Niezawisty sad
tworzg osoby, ktérym prawo nadaje ceche niezawistosci, i to nie tylko werbalnie
deklarujgc istnienie tej cechy, lecz ksztattujgc tak system uwarunkowan dziatania
sedzidéw, aby te niezawistos¢ realnie, efektywnie zagwarantowac Dlatego ogromng
wage nalezy przywigzywacé do tych elementéw normatywnego uksztattowania rezimu
prawnego arbitréw (sedzidw), ktére wprowadzajgc w ustawodawstwie zwyktym
nakazy, zakazy czy zezwolenia ksztattujg pozycje sedziego wobec organdéw czy
wltadz pozasgdowych. Trybunat podkreslat, Zze bezstronnos¢ sedziego jest
niezbywalng cechg wtadzy sgdowniczej, a zarazem przymiotem, z utratg ktérego
sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji. Tylko bowiem bezstronny sad
jest gwarantem prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK-A 2015, Nr 9,
poz. 147; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108;
z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41, s. 255; z dnia
27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 40).

Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajgc znaczenie pojecia niezaleznego sadu,
przypominat, ze ,niezaleznosS¢ sgdéw zaklada przede wszystkim oddzielenie

organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organdéw innych wiadz, tak aby
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zapewni¢ sgdom petng samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i
orzekania’. Szczegolnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom
tgczacym sie z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez
sedziego bezstronnosci, co m.in. moze polega¢ na dostosowywaniu tresci
wydawanych orzeczeh do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z
zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z myslg o wyptywajgcych z tego
korzysciach. Prowadzi to do pojawienia sie zjawiska «sedziego dyspozycyjnego», a
to wyklucza mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwosci" (por. wyrok TK z dnia 24
czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, s. 334). Trybunat uznawat wprost
bezstronno$¢ za wymadg ,tozsamosci konstytucyjnej sgdu”. Podkreslat, Ze zasade
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy
uwzgledniaé, rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania
sgdowego, gdyz konstytucyjne prawo do sgdu oraz zasada panstwa prawnego
pozostajg ze sobg w zwigzku. Pojecie ,sedzia wiasciwy” jest réwniez istotnym
czynnikiem sprawiedliwosci proceduralnej, tj. bedgcej elementem prawa do sgdu
stanowigcego fundament demokratycznego panstwa prawnego (por. wyroki TK: z
dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3; z dnia 16 stycznia 2006
r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006/1, poz. 2; z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K 11 /93,
OTK 1993/2, poz. 37).

Jest rzeczg oczywistg, ze obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest ponadto
uwzglednienie, w ramach wyktadni i dokonywanych ocen prawnych, orzecznictwa
ETPCz i Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a w szczegdlnosci poglgdu wyrazonego
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
C-585/18, C- 624/18 i C-625/18, odnoszgcego sie do wymagan, jakie w
demokratycznych panstwach nalezy stawiaé sgdom, zeby w Swietle art. 6 EKPCz i
art. 47 KPP mogty by¢ uznane za bezstronne, niezalezne i powotane uprzednio na
podstawie ustawy. Zwigzanie to wynika wprost z konstytucyjnego usytuowania Sgdu
Najwyzszego jako organu powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w
rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika ono takze bezposrednio z roli, jakg
petni Sad Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stojgc
wraz z innymi uprawnionymi i zobowigzanymi organami sgdowymi na strazy ochrony

praw i wolnosci chronionych w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPCz. Z obowigzku tego
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Sad Najwyzszy nie moze byC zwolniony decyzjami wiladzy wykonawczej czy
ustawodawczej. Z orzecznictwa opartego na tych aktach prawa ponadnarodowego
wynika, ze bezstronnos¢ sedziego nie oznacza jedynie bezstronnosci subiektywnej,
wewnetrznej, ale odnosi sie takze do bezstronno$ci przejawiajgcej sie na zewnatrz
jego urzedu, tzw. bezstronnosci zewnetrznej. Chodzi bowiem o to, by w danej
sprawie mozna byto wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci odnosnie do
bezstronnos$ci sktadu orzekajgcego (zob. wyrok ETPCz z dnia 1 pazdziernika 1982
r. w sprawie 8692/79, Piersack przeciwko Belgii, § 30). Test bezstronnosci
obiektywnej dotyczy gtéwnie powigzan hierarchicznych (albo innych) pomiedzy
sedzig i pozostatymi uczestnikami postepowania, ale réwniez musi dotyczy¢ tego,
czy sad wykonuje swe funkcje catkowicie niezaleznie, bez podlegania jakiejkolwiek
hierarchii stuzbowej lub podporzgdkowania komukolwiek oraz nie otrzymuje
nakazow lub wskazdéwek z jakiegokolwiek zrédta (zob. wyroki TSUE z dnia 17 lipca
2014 r., C-58/13 1 C-59/13, A.A. Torresi (...) v. Consiglio dell Ordine degli Avvocati di
Macerata, pkt 22; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., C-203/14, Consorci Sanitari del
Maresme, pkt 19). Tylko w ten sposéb moze on by¢ przez chroniony przed ingerencjg
i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkéw
przy rozpatrywaniu przez nich sporéw. W kazdej sprawie wymagana jest wiec ocena,
czy ich rodzaj i stopien wskazywat na brak bezstronnosci sgdu (zob. wyrok Wielkiej
Izby ETPCz z 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie 17056/06 Micallef przeciwko Malcie,
§97).

Podobnie jak Trybunat Konstytucyjny, tak tez i Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze instytucja sgdu ma chroni¢ przed arbitralnoscig i interesownoscig
wiadzy oraz przed emocjami tych, ktérzy w sporze sg silniejsi finansowo, liczbowo
czy wrecz fizycznie. Zeby jednak sad maégt chronié stabszych, musi byé niezalezny i
niezawisty, od jakichkolwiek bezposrednich i posrednich wptywow wiadzy rzadu i
parlamentu, partii politycznych i grup finansowych. Nie jest to niezaleznosc
absolutna: orzeczenia sgdu podlegajg wielostopniowej kontroli, sposéb dziatania
sgdu musi by¢ jawny, a powody podejmowanych decyzji nie mogg by¢ ukrywane,
lecz muszg by¢ w sposbéb wyczerpujgcy przedstawiane tym, ktdérzy do sgdu przyszli
ze swojg sprawg, a takze catemu spoteczenstwu (zob. uchwata trzech Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7).
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Natomiast sgdy, ktére tracg przymiot bezstronnosci i niezaleznosci zamieniajg sie w
urzedy orzecznicze realizujgce wole ugrupowania rzgdzgcego i kazdorazowej
wiekszosci parlamentarnej. Sady, ktore przestajg by¢ bezstronne i niezalezne nie
mogg w sytuacji konfliktow i sporéw ustala¢ prawdy i wymierza¢ sprawiedliwosci,
dlatego fundamentem procedur sgdowych sg reguty umozliwiajgce ocene tego, czy
konkretny sgd w Kkonkretnej sprawie spetnia wymagania bezstronnosci i
niezawistosci. Nie chodzi przy tym wytgcznie o subiektywne przekonanie sedziéw co
do tego, ze orzekajg w sposéb bezstronny i niezawisty. Postepowanie sgdowe i
orzeczenie sgdu jest bowiem nie tylko wymierzaniem sprawiedliwosci wobec tych,
ktorzy przedstawili swojg sprawe w sagdzie, ale takze komunikatem dla catego
spoteczenstwa, w jaki sposdb wymierzanie sprawiedliwosci sie odbywa. Ta funkcja
wymiaru sprawiedliwosci nie jest mozliwa do spetnienia, jezeli brak jest obiektywnych
warunkow, by sad w odbiorze spotecznym mogt by¢ postrzegany jako niezawisty i
bezstronny. Prawo obywatela do bezstronnego i niezawistego sagdu moze byc¢
realizowane tylko wéwczas, gdy obywatel moze byé o tej bezstronnosci i
niezawistosci przekonany.

Zarobwno wiec postawa osobista, jak i pozycja ustrojowa bezstronnego
sedziego muszg sie zatem uzewnetrznia¢ w taki sposéb, by ksztattowaty obraz
bezstronnego sgdu w $wiadomosci spotecznej. To wymaganie jest niezbedne z
punktu widzenia tego, ze bezstronnos¢ sedziego petni kluczowg role jako pojecie
legitymizujgce decyzje stosowania prawa (zob. W. Jasinski, Bezstronno$¢ sadu i jej
gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 122).

Podkreslenia wymaga, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Richert przeciwko Polsce (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., skarga nr
54809/07, pkt 41-43), stwierdzono, iz wyrazenie ,sad ustanowiony ustawg”
odzwierciedla zasade praworzgdnosci, stanowigcg nieodtgczny element systemu
ochrony ustanowionego Konwencjg i jej Protokotami. ,Ustawa” w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji oznacza w szczegolnosci ustawodawstwo regulujgce ustanawianie
i kompetencje organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli zatem sad nie posiada
kompetencji do sgdzenia oskarzonego zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie
zgodnie z prawem krajowym, nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w ujeciu art. 6

ust. 1 Konwencji. Wyrazenie ,ustanowiony ustawg” obejmuje nie tylko podstawe
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prawng istnienia ,sadu” jako takiego, ale takze sktadu orzekajgcego w
poszczegolnych sprawach. Sad ustanowiony ustawg musi spetniaC szereg
warunkéw, takich jak niezawisto$¢ jego czionkdéw i czas trwania ich kadencji,
bezstronno$¢ oraz istnienie zabezpieczen proceduralnych. | chociaz w swietle tego
orzeczenia ,podstawowym wrecz wyjsciowym wymogiem zapewnienia oskarzonemu
«prawa do sgdu wiasciwego» w rozumieniu art. 6 Konwencji jest prawidtowosé
delegowania sedziego do orzekania pod wzgledem formalnym i jego zgodnos$¢ z
wymogami ustawowymi”, to sama zawarta w tresci ustawy podstawa delegowania
sedziego, nie jest jedyng i wytaczng przestankg oceny bezstronnosci i niezawistosci
sadu.

Do tych samych wnioskéw doszedt takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych C-
748/19 do C-754/19 (opublikowano: www.eur-lex.europa.eu) stwierdzit, ze ,Artykut
19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci do rozprawie w postepowaniu karnym (...) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi
minister sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteridw,
ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaé
sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwotacC sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony". W pkt 80-83 tego
orzeczenia Trybunat podniést — ,z art. 77 § 4 p.u.s.p. wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci moze odwota¢ sedziego z delegowania niezaleznie od tego, czy
sedzia ten zostat delegowany na czas okres$lony, czy na czas nieokreslony, oraz ze
w szczegolnym przypadku, gdy sedzia zostat delegowany na czas okreslony,
odwotanie nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia. Przepis ten pozwala
zatem Ministrowi Sprawiedliwosci na podjecie decyzji o odwotaniu sedziego z
delegowania w kazdym czasie. Co wiecej, powyzszy przepis nie okresla

szczegotowych warunkéw regulujgcych odwotanie sedziego z delegowania. Tym



Il KK 76/23 27

samym przystugujgca Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ odwotania sedziego z
delegowania w kazdym czasie, w szczegolnosci w przypadku delegowania do sgdu
wyzszej instancji, mogtaby wywota¢ u jednostki wrazenie, Zze na ocene sedziego
delegowanego, ktéry ma rozpoznawac jej sprawe, bedzie wptywaé obawa przed
odwotaniem z delegowania. Ponadto taka mozliwos¢ odwotania sedziego z
delegowania w kazdym czasie i bez publicznie znanych motywéw mogtaby takze
wywotac¢ u sedziego delegowanego poczucie, ze powinien on spetniac oczekiwania
Ministra Sprawiedliwo$ci, co mogtoby w konsekwencji powodowaé, ze w samych
sedziach zrodzi sie wrazenie, iz sg oni «podporzgdkowani» Ministrowi
Sprawiedliwosci, w sposob niezgodny z zasadg nieusuwalnosci sedziéw. Wreszcie,
poniewaz odwofanie sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowacé dla
niego skutki analogiczne do tych, z ktérymi wigzg sie kary dyscyplinarne, art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE wymaga, aby system regulujgcy zastosowanie takiego srodka byt
obwarowany wszelkimi gwarancjami koniecznymi do unikniecia ryzyka
wykorzystania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczenh sgdowych, co
zaktada w szczegdlnosci, ze wspomniany srodek powinien podlegaé zaskarzeniu w
drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa zapisane w art. 47
i 48 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie), C-
487/19, EU:C:2021:798, pkt 115, 118]".

Wskazane powyzej przestanki oraz standard konwencyjny prawa do
rzetelnego procesu przemawia przeciwko uznaniu skutecznosci delegowania
sedziego R. P. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...]
jedynie w okresie, ktory odpowiadatby wymogom ustawowym (czyli w okresie
pierwszych dwoch lat liczonych od dnia wyznaczajgcego poczatek delegacji, tj. 1
lutego 2018 r.). Jak stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w powotanej juz sprawie, o
sygn. akt IV KK 70/21, taka fragmentaryczna temporalnie skutecznosc¢ delegowania
sedziego nie da sie pogodzi¢ z prawem do sgdu ustanowionego ustawg, skoro do
odwotania z funkcji prezesa sgdu moze dojs¢ w kazdym czasie.

3/ Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze nastepujace uwagi:
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe miat na wzgledzie

fakt, ze w omawianym zakresie doszto w miedzyczasie do zmian ustawodawczych.
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Mianowicie, artykut 7 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 614,
dalej jako — ustawa zmieniajgca), zmienit w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sagdow powszechnych (dalej jako u.s.p.) w art. 55 w § 4 tre$¢ zdania drugiego,
ktore otrzymato brzmienie: ,Przepisy o przydziale spraw, wyznaczaniu i zmianie
sktadu sgdu oraz delegowaniu sedziego na czas petnienia funkcji lub zajmowania
stanowiska nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg
stwierdzenia sprzecznosci skltadu sadu z przepisami prawa, nienalezytego
obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w
wydaniu orzeczenia”.

Nadto art. 7 pkt 5 ustawy zmieniajgcej dodat w art. 77 u.s.p. § 1a w brzmieniu:
,Przez delegowanie sedziego na czas okre$lony rozumie sie rowniez delegowanie
na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska, jezeli ustawa okresla okres, na
jaki obejmuje sie funkcje lub stanowisko”.

Z kolei w art. 23 ust. 2 ustawy zmieniajgcej przyjeto uregulowanie szczegolne
i nieznajdujgce miejsca w zadnej ustawie o0 znaczeniu systemowym, brzmigce:
,Delegowanie sedziego na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska
dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszego przepisu uznaje sie za
delegowanie na czas okreslony. Udziat sedziego delegowanego na czas petnienia
funkcji lub zajmowania stanowiska przed dniem wejscia w zycie niniejszego przepisu
w skladzie sgdu nie wptywa na prawidtowos¢ obsady sgdu, w tym nie moze byc¢
podstawg do stwierdzenia, ze:

1/ sktad sgadu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu ustawy
zmienianej w art. 1 lub

2/ sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i
2600 oraz z 2023 r. poz. 289), lub

3/ w skitadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona”.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe stwierdza, ze mimo, iz
cytowane przepisy weszty w zycie w dniu 15 kwietnia 2023 r. (art. 31 pkt 3 ustawy),

nie mozna byto przyjaé, by w jej realiach procesowych mogty one wywrze¢ skutki dla
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odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Do takiego wniosku nalezato dojs¢ z uwagi na
nastepujgce zasadnicze watpliwosci:

Po pierwsze, nie ma takiej mozliwosci, by za pomoca aktu prawnego na
poziomie ustawy wrecz uchyli¢ stosowne przepisy Konstytucji RP, jak rowniez
obowigzujace umowy miedzynarodowe, w szczegdlnosci Europejska
Konwencje Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie jest rowniez mozliwe — co wynika
bezposrednio z tresci Konstytucji jako najwyzszego rangg aktu prawnego
Rzeczpospolite] Polskiej — by za pomocg ustawy zmieni¢ ich tresé, nawet
jedynie w pewnym waskim zakresie. Tymczasem wprowadzone na mocy
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. przepisy zmierzaja - jak przecietny odbiorca ma
je rozumieé¢ - do pozbawienia stron procesowych z moca wsteczng
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji i w art. 6 Konwencji prawa do sadu
ustanowionego ustawa, ktérego skiad jest ustawowo zdefiniowany w oparciu
o precyzyjne zasady. Nowe przepisy maja na celu narzucenie z moca wsteczna
odmiennej, antygwarancyjnej wyktadni pojecia ,,sagdu ustanowionego ustawg”.
W praktyce zastosowanie wyktadni ,narzuconej” trescig art. 23 ust. 2 ustawy
nowelizacyjnej oznaczatoby pozbawienie oskarzonych prawa do sadu,
konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego im w czasie wydania wobec
nich zaskarzonego wyroku.

Znamienne jest, ze brak w projekcie tych zmian jakiegokolwiek uzasadnienia
zaréwno co do potrzeby nowelizacji art. 55 § 4 zdanie drugie u.s.p., jak i przyczyn
wprowadzenia nowego rozwigzania przewidzianego w art. 23 ust. 2 w/w ustawy
zmieniajgcej. Druk sejmowy nr 2650 IX kadencji Sejmu RP w ogdle nie wspomina,
by takie przepisy miaty zosta¢ wprowadzone i nie przedstawia zadnej informacji w
tym zakresie. Powoduje to, Zze nie jest mozliwym ustalenie, jakie byty jej przyczyny,
co musi budzi¢ uzasadnione obawy o prawidtowos¢ procesu legislacyjnego, a w
konsekwencji, w ogole co do ratio legis wprowadzanych zmian. Jakiekolwiek
przyczyny by to miaty by¢ — nadal zmiany w systemie delegowania sedziow mozliwe
sg jedynie w granicach wyznaczonych przez Konstytucje i akty prawa
ponadnarodowego. Normy konstytucyjne nalezy bowiem interpretowac jako catosc -

w systemowej jednosci z innymi przepisami Konstytucji, w szczegdlnosci tymi
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okreslajgcymi zasade tréjpodziatu wtadzy (art. 10), zasade legalizmu (art. 7), zasade
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1) oraz tymi gwarantujgcymi
podstawowe wolnosci i prawa obywatelskie, w tym prawo do sadu (art. 45 ust. 1).

Podsumowujgc ten watek rozwazan trzeba zauwazy¢, ze ocena bezstronnosci
sadu i sedziego dokonywana na podstawie i w ramach art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., musi
by¢ dokonywana w sposéb wieloaspektowy — a nie jedynie na podstawie literalnego
brzmienia przepisu ustawy. Badaniu z urzedu przez sgd wyzszej instancji podlegac
musi nie tyle (i nie tylko) tres¢ ustawy, ale sama bezstronnos¢ sedziego. Nie wydaje
sie, by wprowadzone w zycie wskazane zmiany legislacyjne usuwaty watpliwos$ci co
do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego delegowanego nieprawidtowo do
orzekania w sgdzie wyzszego rzedu.

Po drugie, tre$¢ wprowadzonego przepisu nie zmienia ani istoty, ani cech
charakterystycznych tzw. ,delegacji prezesowskiej” — na ,czas petnionej funkcji”.
Przepis ten nie zmienia tego faktu, ze tak uksztaltowana delegacja nadal pozostaje
delegacjg wadliwie skonstruowang. Jest to bowiem nadal delegacja, ktérej
fundamentem jest ,delegowaniem sedziego na czas petnienia funkcji’, co wynika z
tresci samej ustawy. Nadal tres¢ ustawy (i zawarta w niej préba dokonania wykfadni
znaczenia delegacji sedziego) catkowicie pomija argument, iz do odwotania z funkgciji
prezesa moze dojs¢ w kazdym czasie, a wiec i przed uptywem wskazanego w art. 77
§ 1 pkt 1 u.s.p. dwuletniego terminu, a w samych sedziach rodzi ona wrazenie, iz sg
.,podporzgdkowani” Ministrowi Sprawiedliwosci, w sposéb niezgodny z zasadag
nieusuwalnosci sedzidw, zas odwotanie sedziego z delegowania bez jego zgody
moze spowodowac dla niego skutki analogiczne do tych, z ktérymi wigzg sie kary
dyscyplinarne. Nie ma przy tym mozliwosci innego odczytania tresci tego przepisu
jak tylko jako norme, ktorej celem bylo zagwarantowanie przez wiadze
ustawodawczg, ze przepis prawa pozytywnego nie bedzie podlegat wyktadni przez
witadze sgdowniczg w Swietle wyktadni systemowej i teleologicznej, skoro zostata
dokonana jego wyktadnia na poziomie ustawowym. Taki zabieg zas nie moze by¢
uznany za skuteczny, a to z uwagi na tres¢ Konstytuciji, ktéra gwarantuje trojpodziat
wiladzy oraz fakt, ze to jedynie wtadza sgdownicza jest na mocy Konstytucji
uprawniona — i zobowigzana — do dokonywania wyktadni przepiséw. Od tego

obowigzku sgd nie moze sie uchylic.
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Na marginesie nie mozna nie wspomnie¢ o rzucajgcej sie prima facie
koniunkturalnos$ci przyjetego przepisu. Nasuwac sie musi wniosek, Zze nowe przepisy
stanowity wylgcznie prébe wprowadzenia legitymacji dla dziatan Ministra
Sprawiedliwosci uznanych w dotychczasowym orzecznictwie zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, za sprzeczne z
Konstytucjg i Konwencjg. Miaty usankcjonowacC sytuacje w sposob oczywisty
prowadzgcg do podporzgdkowania sedziego kontroli organu wtadzy wykonawczej.
Taka proba jednak nie moze by¢ uznana za skuteczng — a to z przyczyn podanych
powyzej, z uwagi na to, ze nowa tre$¢ ustawy nie zmienia (i nie moze zmienic) tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji ani art. 6 Konwencji.

Po trzecie wreszcie, nalezy wspomnie¢, ze obok przyczyn natury
konstytucyjnej, istniejg powazne i oczywiste powody natury intertemporalnej, by
uznag, iz ustawa, ktéra weszta w zycie - w zakresie omawianych zmian — w dniu 15
kwietnia 2023 r., nie moze znalez¢ w ogodle zastosowania w niniejszej sprawie.

Poszczegdlne kasacje wptynety kolejno w dniach: 10 maja 2022 r. - obrohcy
skazanego D. G. oraz obroncy skazanego M. Z.; 24 maja 2022 r. — obroncy
skazanych t. D., M. N. i M. S.; obroncy skazanych J. W., D. C., R. K., M. K., P. Z. i
S. K. G.; obroncy skazanego A. N.; 25 maja 2022 r. - obronincy skazanych C. W., H.
K.iM. K.

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze jezeli przepisy prawa procesowego ulegng
zmianie w toku danego, toczgcego sie juz procesu karnego, ustawa wprowadzajgca
nowe rozwigzania zawiera przepisy dotyczgce sposobu stosowania nowego prawa
w toku toczgcej sie sprawy — lecz jesli ustawa na ten temat milczy, nowe czynnosci
w sprawie prowadzone sg wedtug nowych przepiséw od dnia ich wejscia w zycie.
Jest to zasada ,chwytania w locie” nowych rozwigzan. Celem wprowadzenia nowego
prawa jest zwykle wyeliminowanie nietrafnego lub nieskutecznego rozwigzania
prawnego i wprowadzenie nowego prawa lepiej dostosowanego do praktyki
racjonalnego ustawodawcy. Dlatego tez nowe prawo powinno by¢ zwykle stosowane
od razu. Ale jesli nowy przepis jest bardziej niekorzystny dla oskarzonego, to ten
model — stosowany w Polsce — ma powazne wady. Najpowazniejszg wadg jest to, ze
ani ustawodawca, ani sad najczesciej nie uwzglednig czynnika dziatania nowej

normy na niekorzys¢ oskarzonego, ani tego, ze oskarzonemu mogg przystugiwac
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pewne ,uprawnienia nabyte”. Nie ma wyjgtkbw opartych na pewnych prawach
nabytych oskarzonego Ilub rzetelnosci postepowania. Punkt zainteresowania
ustawodawcy skupia sie zwykle na ochronie sprawnosci i struktury wymiaru
sprawiedliwosci, a nie na ochronie praw jednostki (zob. S. Waltos, P. Hofmarnski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 145; M. Cie$lak, Polska procedura
karna, PWN, Warszawa 1984, s. 182). W polskiej doktrynie opisuje sie reguty
intertemporalne jako ,zasady” prawa intertemporalnego. Nie mozna ich jednak
zaliczy¢ do tej grupy prawnych zasad postepowania karnego, sg bowiem raczej
wskazéwkami co do metody postepowania (T. Pietrzykowski, Podstawy prawa
intertemporalnego. Zmiany przepisow a problemy stosowania prawa, Warszawa
2011, s. 60-61; H. Paluszkiewicz, Zagadnienia intertemporalne w polskim prawie
karnym procesowym, [w:] J. Mikotajewicz {red.}, Problematyka intertemporalna w
prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza,
funkcje, aksjologia, Warszawa 2015, s. 321. W prawie karnym materialnym zob.: W.
Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze,
Krakow 2003, s. 154; A. Matukin-Szumlinska, Obowigzywanie prawa karnego
procesowego w miejscu i czasie. Prawo intertemporalne, [w:] P. Hofmanski (red.),
System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2013, s. 499).
Takie wskazowki, ,mechanizmy” stosowania prawa procesowego, nie powinny
jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej prawo niekorzystne dla oskarzonego jest
stosowane wstecznie, w sytuacji, gdy nie byto znane w czasie, w ktérym podejmowat
kluczowe decyzje co do swojej linii obrony (zob. H. Kuczyriska, Changing Evidentiary
Rules to the Detriment of the Accused? The Ruto and Sang Decision of the ICC
Appeals Chamber, XXXVII “Polish Yearbook of International Law” 2017, [XXXVII
Polski Rocznik Prawa Miedzynarodowego] s. 105 119).

Konsekwentnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze badajgc
prawomocne orzeczenie pod katem jego zgodnosci (niezgodnosci) z prawem, Sad
Najwyzszy bierze za punkt odniesienia stan prawny obowigzujgcy w chwili wydania
zaskarzonego orzeczenia. Zmiany stanu prawnego dokonane po uprawomochieniu
sie zaskarzonego orzeczenia nie mogg stanowic nie tylko powodu wniesienia kasacji,
ale réwniez nie mozna przez ich pryzmat dokonywa¢ oceny prawomocnego

orzeczenia. Ocenianie uchybienia, ktore stanowito bezwzgledng przyczyne
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odwotawczg w chwili wystgpienia, czy tez w chwili wydawania orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, przez pryzmat znowelizowanych przepiséw
juz po prawomocnosci orzeczenia, nie jest zasadne i stanowitoby swoistg
konwalidacje uchybienia zaistniatego w prawomocnym orzeczeniu, bez jakiejkolwiek
ingerencji przez Sad Najwyzszy w jego tres¢, co po prostu nie jest mozliwe. Dominuje
poglad, Zze oceny, czy stwierdzone uchybienie stanowi bezwzgledny powdd
odwotawczy, czy tez postrzegac nalezy je jako przyczyne wzgledng wymagajaca
wykazania mozliwosci wptywu stwierdzonej obrazy prawa procesowego na tre$é
orzeczenia poddanego kontroli kasacyjnej, dokonywac¢ nalezy z punktu widzenia
przepisow obowigzujgcych w czasie, gdy miata miejsce okolicznos¢ warunkujgca
uznanie, ze wystgpito uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2019 r., IV KK 209/18, LEX nr 3550880; z dnia 2
pazdziernika 2015 r., Ill KK 132/15, LEX nr 1814909, z dnia 2 grudnia 2015 r., lll KK
287/15, OSNKW 20186, z. 2, poz. 15).

Koniecznos¢ uwzgledniania przepisdw obowigzujgcych w czasie, gdy sprawa
zostata prawomocnie zakonczona, potwierdzit Sgd Najwyzszy juz w uchwale sktadu
7 sedziéw z dnia 16 marca 2000 r., | KZP 56/99, (OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 19),
gdzie podnidst, ze ,stwierdzenie niewaznosci orzeczenia w trybie okreslonym w art.
102 i nast. Kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. dopuszczalne
jest jedynie co do tych orzeczen, ktére wydane zostaty w czasie, gdy przepisy
obowigzujgcego prawa przewidywaty niewaznos$¢ z mocy samego prawa okreslone;j
kategorii orzeczen”. Przenoszac ten poglad na grunt rozpatrywanego zagadnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérego
tresC przeciez nie ulegta zmianie, stwierdzi¢ nalezy, ze oceny, czy skfad sgdu
odwotawczego byt nalezycie obsadzony, dokonywacC nalezy wiasnie w oparciu o
przepisy obowigzujgce w czasie, gdy sad ten procedowat.

Réwniez w pismiennictwie podkresla sie, ze w takim procesie interpretacyjnym
konieczne jest uwzglednienie wyktadni prokonstytucyjnej, szczegdlnie art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry wyraza zasade rownosci obywateli wobec prawa. Nakazuje ona
rowne traktowanie obywateli znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji prawnej.
Niedopuszczalne jest postepowanie karne w stosunku do dwoch osob, ktére

prawomocnie sie zakonczyto w okreslonym stanie prawnym i od momentu wniesienia
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kasacji (albo rozpoznania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) zaleze¢ bedzie
stosowanie w jednym wypadku przepisow obowigzujgcych w toku merytorycznego
rozpoznania sprawy, a w drugim przepiséw, ktore nie mogty by¢é wowczas
stosowane, gdyz nie obowigzywaly. W konsekwencji, nie jest dopuszczalna
retroaktywna sanacja z mocy prawa prawomocnego, lecz wadliwego wyroku, na
skutek zmiany przepiséw procesowych wchodzgcych w Zzycie dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku (por. krytyczne glosy do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., w sprawie Ill KK 375/14, LEX nr 1754265 R.
Kmiecik, OSP 2016, NR 7 — 8, poz. 71; A. Pabian, Palestra 2016, Nr 9, s. 119 — 124
oraz PS 2017, Nr 11-12, s. 188-194).

W rozstrzyganej obecnie sprawie, w chwili wnoszenia kasacji na korzys¢
skazanych obowigzywat inny stan prawny, ktéry zostat zmieniony przez
ustawodawce juz po zawisnieciu sprawy przed Sagdem Najwyzszym. Trzeba
krytycznie zauwazyc¢, ze zmienianie regut gry procesowej doprowadzitoby do sytuacji
w sposoOb oczywisty naruszajgcej ich prawo do sgdu i rzetelnego procesu — wszyscy
bowiem skazani powotywali sie na wymieniong powyzej bezwzgledng przestanke
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktorg arbitralnie wyeliminowat ustawodawca.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze skazani nie mieliby juz mozliwosci wniesienia
ponownej kasacji z uwzglednieniem ,nowego” stanu prawnego.

4/ Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, nie rozpoznajgc merytorycznie dalszych
zarzutow kasacji (art. 436 k.p.k. stosowany odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 518 k.p.k.) i nie badajgc wplywu stwierdzonego
uchybienia na tres¢ orzeczenia, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Jest rzeczg oczywistg, ze procedujgc ponownie Sad ten powinien by¢
nalezycie obsadzony i rzetelnie rozpoznaC wszystkie apelacje wniesione w tej
sprawie.

Z powodow podanych powyzej orzeczono jak w sentencji wyroku.
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