Sygn. akt Ill KK 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie A. Z., K. P. oraz I. P. oskarzonych z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 grudnia 2014 r.,

1. uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
G,

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie
bezzasadnga, obcigzajgc w tej czesci oskarzycielke positkowg I. Z.

1/3 (jedna trzecig) wydatkéw postepowania kasacyjnego,



3. zarzadza zwrot oskarzycielce positkowej subsydiarnej I. Z.
kwoty 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych) uiszczonych przez

nig tytulem optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Oskarzycielka positkowa subsydiarna I. Z. zarzucita oskarzonym: A. Z., K. P.

i . P. popetnienie czynu polegajgcego na tym, ze: ,w dniu 15 maja 2010 r. w S. na
terenie S. [...], narazili I. Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu podczas prowadzonej nauki jazdy konnej, gdzie w wyniku
zaistniatego upadku z konia I. Z. doznata ztamania lewej kosci kulszowej w okolicy
guza kulszowego bez przemieszczenia odtamow, kilkuptaszczyznowego ztamania
kosci krzyzowej prawej, ze szczelinami ztamania przebiegajgcymi przez otwory
miedzykregowe, uszkodzenia lewego stawu krzyzowo-biodrowego oraz ztamania
talerza kosci biodrowej prawej-brzeznej bieguna tylnego z nieznacznym
przemieszczeniem odtamow, poprzez niezapewnienie maksymalnego
bezpieczenstwa podczas zaje¢ nauki jazdy konnej oraz poprzez niewezwanie
karetki pogotowia i niewtasciwe udzielenie pomocy medycznej” - tj. o przestepstwo
zart. 160 § 1 kk.wzb. zart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r., uznat:
l. oskarzong A. Z. za winng tego, ze: ,w dniu 15 maja 2010 r. w S. na terenie
S., gdzie w wyniku zaistniatego upadku z konia |. Z. doznata ztamania lewej kosci
kulszowej w okolicy guza Kkulszowego bez przemieszczenia odlamow,
kilkuptaszczyznowego ztamania kos$ci krzyzowej prawej ze szczelinami ztamania
przebiegajgcymi przez otwory miedzykregowe, uszkodzenia lewego stawu
krzyzowo-biodrowego oraz ztamania talerza kosci biodrowej prawej-brzeznej
bieguna tylnego z nieznacznym przemieszczeniem odtamdw, nieumysinie narazita
I. Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten
sposob, ze po upadku pokrzywdzonej z konia niewtasciwie udzielita jej pierwszej
pomocy tj. nie powstrzymata pokrzywdzonej przed wstaniem i doprowadzita do jej
pionizacji i przejScia przez nig kilkudziesieciu metréw, a nastepnie spacerowania”,
kwalifikujgc ten czyn z art. 160 § 3 k.k. i za to wymierzyt jej kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 100 ztotych kazda stawka;

1. oskarzong |. P. za winng tego, ze: ,w dniu 15 maja 2010 r. w S. na terenie



S., gdzie w wyniku zaistniatego upadku z konia |. Z. doznata ztamania lewej kosci
kulszowej w okolicy guza Kkulszowego bez przemieszczenia odlamow,
kilkuptaszczyznowego ztamania kosci krzyzowej prawej, ze szczelinami ztamania
przebiegajgcymi przez otwory miedzykregowe, uszkodzenia lewego stawu
krzyzowo-biodrowego oraz ztamania talerza kosci biodrowej prawej-brzeznej
bieguna tylnego z nieznacznym przemieszczeniem odtaméw, nieumysinie narazita
I. Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten
sposob, Zze po upadku pokrzywdzonej z konia niewtadciwie udzielita jej pierwszej
pomocy tj. nie powstrzymata pokrzywdzonej przed wstaniem i doprowadzita do jej
pionizacji i przejscia przez nig kilkudziesieciu metréw, a nastepnie spacerowania”,
kwalifikujgc ten czyn z art.160 § 3 k.k. i za to wymierzyt jej kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 80 ztotych kazda stawka;

Il oskarzonego K. P. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu,

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: prokurator, oskarzona |. P.,
obrohca wszystkich oskarzonych oraz petnomocnik oskarzycielki positkowe;j
subsydiarnej I. Z.

Prokurator Rejonowy w S. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonych
A. Z.il. P. naich korzysc.

Zarzucajgc wyrokowi Sagdu pierwszej instancji btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na stwierdzeniu, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg na
przypisanie oskarzonym sprawstwa czynu z art.160 § 1 i 3 k.k., podczas gdy
prawidtowa analiza catoksztaltu materiatu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego, wniost o jego zmiane i uniewinnienie obu oskarzonych od popetnienia
przypisanego im czynu.

Obronca oskarzonych zaskarzyt wyrok w odniesieniu do oskarzonych A. Z. i
I. P. w cato$ci na ich korzys¢, zarzucajac:

1. ,obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 4 i 5 § 2 k.p.k. poprzez wybiércze potraktowanie materiatu
dowodowego, niezbadanie i nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych
na korzys¢ obu oskarzonych oraz rozstrzygniecie nieusunietych watpliwosci

na niekorzys¢ oskarzonych,



2. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow w
Swietle okolicznosci wynikajgcych z catoksztattu materialu dowodowego i
wyprowadzenie wnioskéw bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
doprowadzito w szczegdlnosci do nieuzasadnionej odmowy przyznania
przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych, z jednoczesnym
przyznaniem takiego waloru zeznaniom $wiadkéw A. Z. i B. K., nie
uwzglednienia wskazywanej przez oskarzonych i wynikajacych z ogledzin
okolicznosci zwigzanej z faktem, iz w miejscu w ktorym upadta
pokrzywdzona przebiega droga powrotu koni do stajni, co w konsekwencji
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na tres¢ wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzone
dopuscity sie popetnienia przypisanego im czynu”.

Oskarzona |. P. zaskarzyta wyrok w catosci na swojg korzys¢. Podniosta
zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego polegajgcego na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowodow, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcego na ustaleniu, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia winy oskarzonej l. P. i A. Z.
za udowodniona.

W konkluzji zaréwno obronca oskarzonych, jak i oskarzona |. P. wnieSli o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie obu oskarzonych od
popetnienia przypisanego im czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej zaskarzyt wyrok w catosci:

- co do oskarzonych A. Z. i I. P. - w czesci dotyczgcej wyeliminowania z opisu
czynu zachowania oskarzonych polegajgcego na narazeniu . Z. na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podczas prowadzonej nauki
jazdy konnej poprzez niezapewnienie maksymalnego bezpieczehnstwa podczas
zajeC nauki jazdy konnej oraz poprzez niewezwanie karetki pogotowia po jej
upadku z konia,

- co do oskarzonego K. P. - w czesci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego co

do czynu polegajgcego na narazeniu |. Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podczas prowadzonej nauki jazdy konnej przez
niezapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa podczas zajeC nauki jazdy konnej
oraz poprzez niewezwanie karetki pogotowia po jej upadku z konia.

Wyrokowi temu zarzucit:

. ,obraze przepisow postepowania, ktdora miata wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow ustalajgc, ze oskarzeni [...] w dniu 15 maja 2010
r. swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion czynu zabronionego
szczegotowo opisanego w art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. poprzez nie zapewnienie w w/w dniu |. Z. maksymalnego
bezpieczenstwa podczas zaje¢ nauki jazdy konnej oraz poprzez
niewezwanie karetki pogotowia po jej upadku z konia,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy
na btednym przyjeciu, iz zgromadzony materiat dowodowy w sprawie nie
pozwala na przyjecie i ustalenie, ze oskarzeni [...] swoim zachowaniem w
dniu 15 maja 2010 r. nie wyczerpali znamion czynu zabronionego
szczegotowo opisanego w art.160 § 2 k.k. w zw. z art.157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., a polegajgcego na nie zapewnieniu |. Z. podczas zaje¢ nauki
jazdy konnej maksymalnego bezpieczehstwa oraz poprzez nie wezwanie
karetki po jej upadku z konia”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o:

- ,Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane w stosunku do oskarzonych A. Z.
i I. P. opisu czynu i zmiane kwalifikacji dodatkowo o art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 2
k.K. poprzez rozszerzenie i przyjecie, ze obie oskarzone swoim zachowaniem
wyczerpaty rowniez znamiona czynu opisanego w art.157 § 1 k.k. poprzez nie
zapewnienie . Z. podczas zaje¢ nauki jazdy konnej maksymalnego
bezpieczenstwa oraz przez niewezwanie karetki po jej upadku z konia”,

- ,Zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego K. P. poprzez
ustalenie i przyjecie, ze swoim zachowaniem polegajacym na niezapewnieniu |. Z.
podczas zajeC nauki jazdy konnej maksymalnego bezpieczenstwa oraz poprzez
niewezwanie karetki po jej wypadku z konia wyczerpat on znamiona czynu
okreslonego w art.160 § 2 kk w zw. z art.157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.”.



ewentualnie,
- ,0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania”.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015 r., Sgd Okregowy w G. po rozpoznaniu
wniesionych w tej sprawie, a wymienionych wyzej, zwyktych Srodkow
odwotawczych:

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oskarzone A. Z. i I. P. od

zarzucanego im czynu uniewinnit;

I. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci petnomocnik oskarzycielki
positkowej subsydiarnej zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

l. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

1. art433 § 2 k.p.k. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zarzutow zawartych w apelaciji:

a. Prokuratora Rejonowego w S. i obroncy oskarzonych A. Z. i I. P.,
whniesionych na ich korzys¢, oraz apelacji oskarzonej I. P.,

b. oskarzycielski  subsydiarnej wniesionej na niekorzy$¢ wszystkich
oskarzonych

w Swietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, a w
konsekwencji uznanie, ze:

c. zasadne sg apelacje Prokuratora Rejonowego oraz obroncy oskarzonych A.
Z.il. P., atakze |. P. dotyczgce przypisania im popetnienia czynu z art.160 § 3 k.k.,
d. niezasadna jest apelacja oskarzycielki subsydiarnej dotyczgca uniewinnienia
oskarzonego K. P. oraz wyeliminowania z czynu przypisanego oskarzonych A. Z. i
I. P. narazenia jej na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

2. art. 437 § 11 2 kpk. i art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez
uznanie, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, wprawdzie
odmiennie oceniony przez sad pierwszej instancji, daje podstawy do
zmiany tego wyroku w zaskarzonej przez Prokuratora Rejonowego oraz

oskarzone A. Z. i |. P. czesci i odmiennego orzeczenia co do istoty,



mimo niewykazania aby pierwszoinstancyjna ocena dowodow byta tak
oczywiscie wadliwa, iz bez naruszenia gwarancyjnej roli regut
bezposredniosci i dwuinstancyjnosci mozliwe jest dokonanie w
postepowaniu odwotawczym odmiennych ustalen na podstawie tych
samych dowodow.
Il. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 160 § 2 k.k. oraz
art.160 § 3 k.k. przez niewtasciwg interpretacje, a w konsekwencji
uznanie, ze w postepowaniu oskarzonych brak jest zachowan
wyczerpujgcych przestanki narazenia oskarzycielki subsydiarnej na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu
przez niezapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa podczas jazdy
konnej oraz poprzez niewezwanie karetki pogotowia i niewfasciwie
udzielenie pomocy medycznej”.

W oparciu o powotane zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Trafny, pomimo btednego okreslenia jako naruszonych niektorych z
wymienionych w nim przepiséw, okazat sie zarzut podniesiony przez skarzgcego w
pkt | ppkt 2 kasacji. W pozostatym zakresie nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
whniesiony na niekorzys¢ oskarzonych uznac nalezato jako oczywiscie bezzasadny.

Z uwagi na rodzaj wydanego w tej sprawie przez sad kasacyjny
rozstrzygniecia, w tym zakres w jakim konieczne bedzie ponowienie postepowania
odwotawczego, celowe stato sie w pierwszym rzedzie odniesienie do tej czesci
orzeczenia, ktére wydane zostato w oparciu o dyspozycije art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przyznaé, ze sporzadzajgcy w tej sprawie kasacje
petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej stangt przed trudnym zadaniem
takiego zredagowania zarzutow aby miaty one charakter kasacyjny. Wynikato to w
pierwszym rzedzie z zakresu i sposobu zaskarzenia orzeczenia sgdu a quo przez
poprzedniego petnomocnika reprezentujgcego interesy |. Z., ktory w zwyktym
srodku odwotawczym kwestionowat wyrok Sgdu pierwszej instancji zaréwno przez

pryzmat naruszenia procedury (zasady swobodnej oceny dowodow), jak i bedgcego



tego konsekwencjg btedu w ustaleniach faktycznych, wytgcznie w waskim zakresie
— uznania przez sad meriti braku podstaw do stwierdzenia winy wszystkich
oskarzonych w odniesieniu do zarzutu niezapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa oskarzycielce positkowej subsydiarnej podczas zaje¢ nauki jazdy
konnej oraz niewezwania karetki pogotowia. Rzecz w tym, ze czynigc to ograniczyt
sie w apelacji do przedstawienia wylgcznie wiasnej, i to wybidrczej, oceny materiatu
dowodowego, prezentujgc subiektywne spojrzenie na poszczegolne dowody i
ustalone na ich podstawie fakty. Taki zabieg nie mogt byé wiec skuteczny, co
trafnie spotkato sie z krytykg orzekajgcego w drugiej instancji Sgdu Okregowego w
G. Wprawdzie wypowiedz Sgdu odwotawczego w tym przedmiocie jest syntetyczna
(s. 10-11 uzasadnienia SO) pozwala wszelako na ocene zapadtego orzeczenia w
instancji ad quem i nie pozostawia watpliwosci, ze w tej czesci — pkt Il wyroku Sgdu
Okregowego — jest to rozstrzygniecie trafne. Trudno w powyzszym kontekscie,
uwzgledniajgc przy tym z jednej strony jako$¢ pisemnych motywow orzeczenia
Sadu Rejonowego a z drugiej przeciwstawiajgc im argumentacje prezentowang
przez petnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej zasadnie uznang przez
sad ad quem za ,dowolng polemike z zaskarzonym wyrokiem”, podzieli¢ racje
autora kasacji o naruszeniu w instancji odwotawczej przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w
odniesieniu do tej czesci zarzutu z pkt | kasacji, w ktérym podnosi sie zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zarzutow zawartych w apelacji petnomocnika 1. Z.
(pkt I ppkt 1 lit. b i d petitum skargi kasacyjnej). W tym stanie rzeczy, juz tylko na
marginesie przypomnie¢ nalezy skarzgcemu, ze opinia biegtego W. P., do ktorej
odwotywat sie w apelacji petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarne;j,
zostata uznana przez sad meriti za wiarygodng jedynie w ograniczonym zakresie,
bowiem podstawg ustalen odnosnie zapewnienia warunkow bezpieczenstwa nauki
jady konnej na terenie S. [...]w okresie objetym zarzutem poza innymi szczegdtowo
omowionymi w pisemnych motywach wyroku Sgdu Rejonowego dowodami byta
opinia biegtej M. B. Natomiast w kwestii niewezwania karetki pogotowia wersja
zdarzenia prezentowana przez oskarzone A. Z. i |. P. wsparta zostata depozycjami
obiektywnego $wiadka A. Z., ktéra wprost zeznata ,... styszatam jak pani |. pytata
sie |. czy chce zeby wezwac karetke. Styszatam, ze |. odpowiedziata, ze nie chce”
(k. 101 vete).



Za nieporozumienie uznacC nalezy z kolei te czesci zarzutu z pkt | ppkt 1
kasacji (lit. a i c), w ktérym petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej
podnosi zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zarzutéw zawartych w
apelacjach Prokuratora Rejonowego w S., obroncy oskarzonych A. Z. i I. P. oraz
apelacji ostatniej z wymienionych oskarzonych. Przeciez to wiasnie podzielenie
zarzutow srodkéw odwotawczych wniesionych na korzy$¢ oskarzonych A. Z. i I. P.
skutkowato reformatoryjnym — w powyzszym zakresie — orzeczeniem Sgdu drugiej
instancji. Jezeli wiec skarzgcy zamierzat pod adresem wyroku Sgdu odwotawczego
podnieS¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego skutkujgcego niezasadnym —
jego zdaniem — uniewinnieniem oskarzonych w instancji ad quem, to mogt to
uczyni¢ chociazby przez pryzmat naruszenia tych przepiséw procedury karnej,
ktére normujg obowigzki Sgdu drugiej instancji wydajgcego wyrok zmieniajgcy
orzeczenie sadu meriti, nie zas regulacji, ktore w takiej sytuacji obrazone by¢ nie
mogty.

Wreszcie oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego
sformutowany w pkt Il kasacji. Truizmem wydaje sie przypominanie, bowiem
podkreslat to Sgd Najwyzszy od lat w wielu judykatach (zob. juz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1978 r., | KR 155/78, OSNKW 1979, z. 12, poz.
233), ze nie moze byé mowy o naruszeniu prawa materialnego, jezeli
kwestionowane sg ustalenia faktyczne, a taka sytuacja ma miejsce w tym wypadku.
Naruszenie prawa karnego materialnego to bowiem - przy jednoznacznie
ustalonych faktach — btedna ich subsumpcja pod przepis zawierajgcy ustawowe
znamiona okre$lonego przestepstwa. Tymczasem autor kasacji, twierdzgc, ze
naruszono przepisy art.160 § 2 k.k. i art. 160 § 3 k.k., w rzeczywistosci kwestionuje
ustalone juz przez Sad pierwszej instancji fakty, gdyz to bowiem w tym upatrywat
juz w apelacji, i czyni to obecnie w kasacji, popetniony — jego zdaniem — przez sad
meriti, a zaakceptowanych w instancji ad quem btad, polegajacy na tym, ze w
postepowaniu catej trojki oskarzonych nie stwierdzono bezposredniego narazenia |.
Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez
niezapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa podczas zaje¢ nauki jazdy konnej
oraz poprzez niewezwanie karetki pogotowia, a w wypadku oskarzonego K. P.,

rébwniez przez niewtasciwe udzielenie pomocy medyczne;j.
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Odmiennie oceni¢ nalezato natomiast zarzut z pkt 1 ppkt 2 skargi kasacyjnej.
Oczywiscie nietrafne byto wskazanie w nim jako naruszonych przepiséw art. 437 §
1 i 2 k.p.k. oraz posrednio takze art. 457 § 3 k.p.k. Pierwszy z nich reguluje
kompetencje Sgdu odwotawczego do wydania orzeczenia okreslonego rodzaju.
Jezeli wiec sad ten rozstrzygngt w sposob zgodny z tg regulacjg, to nie mogt
uchybi¢ normie w przepisie tym zawartej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. okre$la wymogi
jakie spetnia¢ musi uzasadnienie Sgdu drugiej instancji, a wiec wskazywac, czym
kierowat sie sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne. Jednakze w wypadku wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym w tym zakresie uzasadnienie wyroku sgdu ad quem musi w
pierwszym rzedzie uwzgledniaC dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2016 r., Ill KK 431/15, LEX nr 20116031), a to
przeciez ta czesc rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w G. zostata w powotanym
wyzej zarzucie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zakwestionowana przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej. Pomimo zasygnalizowanych
powyzej zastrzezen zarzut ten, jak to wskazano na wstepie niniejszych rozwazan,
okazat sie trafny, a to z uwagi na zasadne podniesienie w nim pod adresem
rozstrzygniecia zawartego w pkt | zaskarzonego wyroku razgcego naruszenia art. 7
k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, gdy
pozwalajg na to zebrane dowody [art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed zmiang dokonang ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz.
1247) — art. 36 pkt 2 tej ustawy] Sad odwotawczy ma kazdorazowo obowigzek
przeprowadzenia szczegotowej i wnikliwej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z poszanowaniem wymogow z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r., |ll KK 87/14, LEX nr 1515149).
Wymogowi temu Sgd Okregowy w zakresie dotyczgcym pkt | wyroku nie sprostat.
Dokonujgc oceny dowodow zwigzang z tg czescig zdarzenia, w ktérej doszto do
pionizacji pokrzywdzonej I. Z., i poddajgc krytyce sposob procedowania w tym
zakresie Sgadu Rejonowego, sgd ad quem sam nie unikngt dowolnosci ocen, a

przede wszystkim nie uwzglednit cato$ci zgromadzonego w sprawie, i jak sam
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stwierdzit, kompletnego materiatu dowodowego. Jednym z powoddéw wydanego w
postepowaniu apelacyjnym rozstrzygniecia byta odmienna od dokonanej przez sad
meriti ocena dowodu z zeznan swiadka A. Z., siostry pokrzywdzonej, w ktorej Sad
odwotawczy wskazat na niekonsekwencje Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji
wynikajgcg jego zdaniem z tego, ze skoro uprzednio dla oceny wiarygodnosci
Swiadkéw (w tym jak nalezy rozumieé¢ oprécz matki pokrzywdzonej, rowniez jej
siostry) na przedmiotowg okolicznos¢ (przeprowadzenia rozgrzewki, przebiegu
zajeC nauki jazdy konnej, wezwania karetki — uwaga SN) fakt pokrewienstwa
stanowit przeszkode, to tym samym 6w Sad winien kierowac¢ sie dokonujgc oceny i
wiarygodnosci tych swiadkéw réwniez w zakresie pionizacji |. Z. Tymczasem
przypomnie¢ nalezy, co umkneto Sgdowi odwotawczemu, ze zasada swobodnej
oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.) nie zostanie naruszona, gdy w obszarze jednego
dowodu z zeznan swiadka lub wyjasnien oskarzonego sad uzna za niewiarygodng
okreslong czes¢ depozycji takiego zrodta dowodowego, zas w innej czesci obdarzy
je wiarg. Wymogiem jest jedynie, aby uzasadnienie takiej oceny byto wnikliwe i by
zawierato wyjasnienie z jakich powoddéw i w oparciu o jakie dowody lub okolicznosci
tylko okreslona czes$¢ zeznan lub wyjasnieh zostata obdarzona wiarg (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r., Il KK 186/14, LEX nr 1648181).
Wbrew supozycjom Sadu drugiej instancji sad a quo rozwazania takie w
uzasadnieniu swojego orzeczenia poczynit. Odrzucajgc jako niewiarygodne w tej
materii wyjasnienia oskarzonych odwotat sie przeciez nie tyko do depozycji Swiadek
A. Z., lecz réwniez, a nawet przede wszystkim, do zeznan swiadka A. Z., ktérej z
pokrzywdzong wiezy pokrewienstwa nie fgczyty. To przeciez z relacji tego wiasnie
Swiadka ztozonych na rozprawie (k. 101 verte) wynikato, ze pokrzywdzona na
pytanie I. P. czy moze wsta¢, nic nie odpowiedziata. Jakze inaczej w tych
okolicznosciach, oceni¢ nalezy powotane przez Sad odwotawczy (z trafng uwaga
co do popetnionego w tym zakresie btedu przez Sgd Rejonowy — s. 8-9
uzasadnienie SO) stwierdzenie biegtego L. Z. — ,(...) Nie mozna nikogo zmusi¢ do
nieruszania sie, trzeba stara¢ sie zeby nie ruszat sie do przyjazdu fachowej pomocy
(... — k. 161 verte. Stawia to pod znakiem zapytania teze sagdu ad quem, co do
inicjatywy wstania (pionizacji) jako autonomicznej decyzji woli pokrzywdzonej, skoro

,Dziewczyna ta (l. Z. — uwaga SN) nie mogta wsta¢ lezata” - zeznania sSwiadek A.
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Z. z powoltywanej juz rozprawy w dniu 30 maja 2012 r. (k. 101 verte). Jezeli wiec w
oparciu o powotany wyzej dowdd z zeznan sSwiadka niespokrewnionego z
pokrzywdzong wynika, ze bez wypowiedzianego przez oskarzong A. Z.
stwierdzenia ,bedziemy powoli wstawac” |. Z. z wiasnej inicjatywy i bez motywacji
innych nie zdecydowataby sie na samodzielng pionizacje, to wywod Sadu
Rejonowego (s. 32-33 uzasadnienia sgdu a quo), przy uwzglednieniu opinii
biegtych z zakresu medycyny sgdowej (L. Z. i J. W.) oraz wymaganych trescig art. 7
k.p.k. wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co do ewentualnego narazenia
w ten sposob przez oskarzone A. Z. i |. P. pokrzywdzonej na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie wydaje sie byC tak
btednym, jak to zasugerowat Sgd Okregowy.

Naruszenie przez Sad drugiej instancji, i to — w Swietle przeprowadzonych
wyzej rozwazan — razgce, art. 7 k.p.k. w czesci, w ktorej orzekat on reformatoryjnie,
miato przy tym niewatpliwie istotny (w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.) wptyw na tres¢
wydanego w pkt | zaskarzonego kasacjg wyroku rozstrzygniecia, czyniac je, jezeli
nie catkowicie btednym, to przynajmniej przedwczesnym. Implikowato to uchylenie
powyzszego orzeczenia wiasnie w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi ad quem w postepowaniu odwotawczym.

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze tresC orzeczenia Sadu Najwyzszego
zawartego w pkt Il wyroku, Sgd Okregowy rozpozna ponownie apelacje Prokuratora
Rejonowego, obroncy oskarzonych A. Z. i |. P., oraz osobistg apelacje oskarzonej I.
P., unikajgc uchybien jakie stwierdzone zostaty w postepowaniu kasacyjnym. Poza
zakresem rozpoznania pozostanie natomiast apelacja petnomocnika oskarzycielki
positkowej subsydiarnej, bowiem z uwagi na rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego, ta
cze$¢ orzeczenia sadu meriti, ktérg zakwestionowano w zwyklym $rodku
odwotawczym wniesionym na niekorzysc¢ oskarzonych, a ktora zostata utrzymana w
mocy przez Sad drugiej instancji, zyskata walor prawomocno$ci.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie (czesciowe oddalenie kasacji w
odniesieniu do wszystkich oskarzonych) na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. i art. 633k.p.k. uznano za stuszne obcigzenie oskarzycielki positkowe;j
subsydiarnej 1/3 wydatkow postepowania kasacyjnego. Natomiast zwrot |. Z. optaty

od kasacji wynikat z przepisu art. 527 § 4 k.p.k. (czesciowe uwzglednienie skargi



kasacyjnej).
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