Sygn. akt Ill KK 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Wieczorka,

w sprawie A. M., R. K. i D. K. skazanych z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 wrzes$nia 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XIIl Ka 787/13

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt Il K 352/08,

1. oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne obcigza
skazanych R. K., D. K. i A. M.

UZASADNIENIE
Przed Sgadem Rejonowym Gdansk — Poétnoc w Gdansku toczyto sie

postepowanie karne obejmujgce 9 o0s6b oskarzonych przede wszystkim o
przestepstwa paserstwa, ktoérych przedmiotem byty samochody, przy czym
niektorym z nich przedstawiono takze zarzuty popetnienia innych przestepstw
zwigzanych z nielegalnym obrotem samochodami, a mianowicie z art. 258 § 1 k.k.,
zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk., z art. 306 k.k. oraz z art. 270 § 1 i 3 k.k.



Niniejsze postepowanie kasacyjne dotyczy tylko trzech oséb sposréd dziewieciorga
oskarzonych, a mianowicie:

Wyrokiem tego Sadu z dnia 29 listopada 2012 r., w sprawie Il K 352/08,
zostali skazani:
1/ R. K. za przestepstwa:
- zarzucane w pkt I, lll, IV i VI aktu oskarzenia, kwalifikowane z art. 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k., po przyjeciu przez Sad, iz zostaty popetnione w warunkach
ciggu przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 kk.iart. 33 § 1 — 3 k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w rozmiarze 400 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ 1 stawki wynosi
100 z;
- za przestepstwo zarzucane w pkt Il aktu oskarzenia, kwalifikowane z art. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 19 § 1
kk.,wzw.zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.iart. 33 § 1 — 3 k.k., na kare 1
roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych przy
ustaleniu, ze wysokosc¢ 1 stawki wynosi 100 zt;
- zarzucane w pkt V aktu oskarzenia, kwalifikowane z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k., przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. i
art. 33 § 1 — 3 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ 1 stawki wynosi
100 zt;
-namocy art. 91 § 2 kk., art. 86 § 1i 2 kk. i art. 4 § 1 k.k. Sgd orzekt wobec R. K.
taczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 5 lat oraz kare tgczng grzywny w
rozmiarze 500 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokosS¢ 1 stawki wynosi
kwote 100 zi;
- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec tego oskarzonego przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa uzyskanych z popetnionych przestepstw korzysci majgtkowych w
okreslonych kwotach.
2/ D. K. za przestepstwa:
-z art. 258 § 1 k.k. zarzucane w pkt XII aktu oskarzenia, na kare 1 roku

pozbawienia wolnosci;



- zarzucane w pkt XIII - XVI aktu oskarzenia, kwalifikowane z art. 291 § 1 k.k. w zw.

z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., po przyjeciu przez Sad, iz zostaty

popetnione w warunkach ciggu przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. oraz po

wyeliminowaniu z ich kwalifikacji prawnej art. 306 k.k., na podstawie art. 294 § 1

kk.wzw.zart. 4 § 1 k.k.iart. 33 § 1 — 3 kk., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci

oraz grzywne w rozmiarze 400 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysoko$¢ 1

stawki wynosi 100 zt;

-namocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzekt wobec D. K. tgczng kare

pozbawienia wolnosci w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy;

- Sad uniewinnit oskarzonego D. K. od zarzucanego w pkt XVII aktu oskarzenia

czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 306

kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3/ A. M. za przestepstwa:

- zarzucane w pkt VII, VIII, X i XI aktu oskarzenia, kwalifikowane z art. 291 § 1 k.k.

wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., po przyjeciu przez Sad, iz zostaty

popetnione w warunkach ciggu przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k., na podstawie

art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i art. 33 § 1 — 3 kk.,, na kare 4 lat

pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 300 stawek dziennych przy

ustaleniu, ze wysokosc¢ 1 stawki wynosi kwote 100 zi;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec A. M. przepadek na rzecz Skarbu

Panstwa uzyskanych z popetnionych przestepstw korzysci majgtkowych w

okreslonych kwotach;

- na mocy art. 414 § 1 kpp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sgd umorzyt

postepowanie wobec A.M. w zakresie czynu zarzuconego w pkt IX aktu oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy tréjki w/w oskarzonych.

Apelacja obroncy oskarzonego R. K. zostata oparta o wszystkie podstawy z

art. 438 k.p.k. i w konsekwenciji:

a/ na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucono w apelacji obraze przepiséw prawa

materialnego, a to art. 18 § 2 k.k., art. 20 k.k., art. 33 § 2 k k., art. 86 § 1 k.k., art. 53

§ 2 kk. oraz art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

b/ obronca zarzucit obraze przepiséw postepowania mogacg mie¢ wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku, a mianowicie — art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.



17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 174 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 9e ust. 1 i ust. 10
ustawy o Strazy Granicznej.

c/ w konsekwencji obrazy w/w przepisow Sad | instancji dopuscit sie btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to btgd miat
wplyw na tres¢ wyroku, a polegat na bezpodstawnym przypisaniu winy
oskarzonemu w zakresie zarzucanych mu przestepstw.

d/ apelacja zawierata takze zarzut razgcej niewspétmiernosci kary oraz niestusznie
zastosowanego na podstawie art. 45 § 1 k.k. srodka karnego.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku oskarzonej A.M. apelacje wniosto dwdch jej obroncow.
Apelacja pierwszego obroncy - adwokata G. K. — zaskarzata wyrok w czeSci
dotyczgcej przypisania oskarzonej 4 przestepstw i zarzucata na podstawie art. 438
pkt 1 -3 k.p.k.:

a/ obraze prawa materialnego, a to art. 291 § 1 k.k.,, wobec niewtasciwej jego
wyktadni i w konsekwencji blednego zastosowania.

b/ obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé zaskarzonego
wyroku, a to art. 7 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 1
k.p.k. iart. 410 k.p.k. oraz art. 9e i 9f ustawy o Strazy Graniczne;j.

c/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢ wyroku, wobec bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzona dopuscita
sie przypisanych jej przestepstw, w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy nie
pozwalat na takie rozstrzygniecie.

W konkluzji apelacja wnosita w pierwszej kolejnosci o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej od wszystkich przypisanych jej przestepstw,
wzglednie umorzenie postepowania w zakresie czyndéw opisanych w ust. VI lit. a, c,
d sentencji wyroku (kolejno czyny zarzucone w pkt VII, X i XI aktu oskarzenia),
badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji.

Z kolei apelacja drugiego obronhcy - adwokata J.P. — zostata oparta tylko o

podstawe z art. 438 pkt 2 k.p.k. i zaskarzata wyrok rowniez w czesci dotyczgcej



przypisania oskarzonej 4 zarzucanych jej przestepstw. Autor apelacji podniést
zarzut obrazy przepisbw prawa procesowego, ktora miata wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie — art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, a
nadto art. 4 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 54 Konwencji z
Schengen, art. 7 k.p.k. i art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o
udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Wizowym Systemie Informacyjnym w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d EKPC, art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 366 § 1 k.p.k.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie
zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od wszystkich przypisanych jej
przestepstw, wzglednie umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. z uwagi na powage rzeczy osgdzone;.

Obronca oskarzonego D. K. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej przypisania
oskarzonemu 5 zarzucanych mu przestepstw i opierajgc jej podstawy o przepis art.
438 pkt 1 - 3 k.p.k., zarzucit wyrokowi:
al obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie — art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
585 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

b/ obraze prawa materialnego, a to art. 63 k.k. wobec jego niezastosowania.

c/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na treS¢ wyroku, wobec bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanych mu przestepstw.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji, ewentualnie
zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich przypisanych mu
przestepstw.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w Gdarisku wyrokiem z
dnia 5 wrzesnia 2014 r., w sprawie Xlll Ka 787/13, zmienit zaskarzony wyrok tylko
w odniesieniu do oskarzonego R. K. i w ten sposéb, ze wyeliminowat z ust. Il tego

wyroku art. 294 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej przyjetej za podstawe skazania R. K.,



a za podstawe wymiaru kary przyjat art. 279 § 1 k.k. Natomiast w pozostatym
zakresie wobec tego oskarzonego oraz w catosci w stosunku do D. K. i A. M.
utrzymat wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy skazanych R. K., D.
K.T1A. M..

Obronca skazanego R.K. na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tresC rozstrzygniecia, to jest - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.:

a) w zw. z art. 9e ustawy o Strazy Granicznej - poprzez brak prawidtowego i
rzetelnego odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego oparcia
rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego R. K. na materiatach
zgromadzonych w toku czynnosci operacyjnych, w sytuacji gdy tak uzyskany
materiat dowodowy modgt zostaé wykorzystany jedynie w zakresie przestepstw
wymienionych w art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, wsrod ktorych nie
zostaty wskazane czyny przypisane skazanemu R. K.;

b/ w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., poprzez brak odniesienia sie do
postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego niewskazania, na jakiej podstawie
Sad Rejonowy przyjat, iz R. K. nabyt samochody wskazane w punkcie | a-d i
punkcie 11l wyroku;

c)wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. na skutek uznania iz stowa R. K.
skierowane do G. Z. w postaci ,no to wez kup jedno i drugie i to odstaw i zawsze
gdzies komus$ gdzie$ co$ sie ozeni”, spetnity znamiona przestepstwa podzegania
do kradziezy samochodu C. [...] - w sytuacji, gdy nie wskazuje na to zgromadzony
materiat dowodowy;

d) w zw. z art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., poprzez brak prawidtowego odniesienia
sie do postawionego w apelacji zarzutu prowadzenia postepowania karnego
pomimo wystepowania negatywnej przestanki procesowej ne bis in idem.

2. razgce naruszenie przepisu art. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 92a k.k. poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci, iz skazany R.K. z uwagi na niedopuszczalnosc

objecia wyrokiem tgcznym zaskarzonego orzeczenia z orzeczeniem sadu



belgijskiego, poniesie dwie niezalezne kary za czyny objete tym samym ciggiem
przestepstw - czego skutkiem jest razgca niewspétmiernos¢ orzeczonej kary.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, w konkluzji kasacji obronca wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie skazanego R.K. od
wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia, a przypisanych w tym wyroku
czynow, ewentualnie uchylenie wyrokdw Sgadow obydwu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Obronca skazanej A. M., dziatajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit w
kasacji zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to:

1/ art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 9e ust. 1i 10 ustawy o Strazy Granicznej
i art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez nieprawidtowe rozpoznanie zarzutéw
zwyczajnego Srodka odwotawczego i w konsekwencji nieuprawnione uznanie przez
Sad Okregowy, ze czynnos$ci zwigzane z zarzadzeniem kontroli operacyjnej mogty
by¢ zarzadzone przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej lub Komendanta
Oddziatu Strazy Granicznej, a takze osoby dziatajgce w zastepstwie tychze osob
lub petnigce ich obowigzki oraz poprzez nieuprawnione stwierdzenie, iz mozliwe
jest przeprowadzenie kontroli operacyjnej w stosunku do przestepstw, ktorych
kwalifikacja prawna nie zostata prawidlowo wskazana w stosownych wnioskach
oraz mimo, ze Straz Graniczna nie jest uprawniona do prowadzenia kontroli
operacyjnej w stosunku do przestepstwa z art. 291 k.k., a nadto poprzez
przedtuzenie kontroli operacyjnej bez rozwazenia, czy zaistniat szczegdlnie
uzasadniony ku temu przypadek, co doprowadzito w rezultacie do przeprowadzenia
postepowania karnego w oparciu o materiat dowodowy, ktory nie mogt stanowic
dowodu w sensie procesowym, albowiem zostat uzyskany z naruszeniem prawa, w
tym bez podstawy prawnej umozliwiajgcej jego przeprowadzenie.

2/ art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie mozliwosci wystgpienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci uprzedniego zakonczenia postepowania karnego
co do tego samego czynu tej samej osoby oraz zaniechanie zwrdcenia sie przez

Sad do strony belgijskiej o nadestanie uzupetniajgcych informacji o skazaniach A.



M., celem usuniecia istotnych watpliwosci ujawnionych w dotychczas nadestanych
informacjach o skradzionych pojazdach.

3/art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 167
k.p.k.,, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym
Systemie Informacyjnym, poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw zwykitego
srodka odwotawczego i w konsekwencji nieprzestuchanie swiadka G. Z. i L. E. oraz
niepodjecie niezbednych, a mozliwych do wykonania czynnosci majgcych na celu
ustalenie rzeczywistego miejsca jego pobytu, w tym poprzez wglagd do danych
zawartych w Systemie Informacji Schengen - ktory to zarzut w tym zakresie nie
zostat rozpoznany przez Sgd Okregowy, mimo, iz zostat podniesiony w zwyczajnym
srodku odwotawczym.

4/ art. 9e ust. 17 ustawy o Strazy Granicznej, art. 171 § 1 k.p.k. i art. 440
k.p.k. poprzez wptywanie na swobode wypowiedzi D. F., M. R. oraz J. G. podczas
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, wobec odtworzenia tym
osobom nagran utrwalonych w toku kontroli operacyjnej, mimo, iz osobie, w
stosunku do ktérej byta stosowana kontrola operacyjna, nie udostepnia sie
materiatdw zgromadzonych podczas kontroli.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku w zakresie dotyczgcym A. M. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca skazanego D. K. na podstawie art. 526 § 1 k.p.k., art. 523 § 1i 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi:

1/ razgcg obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez nierzetelne oraz niewnikliwe rozwazenie
zarzutow wskazanych w pkt 2 apelacji, dotyczacym obrazy art. 7 k.p.k. oraz w pkt 7
apelacji, w zakresie udziatu skazanego w zorganizowanej grupie przestepczej w
ramach zarzucanych skazanemu przestepstw, skutkujgce brakiem wskazania przez
Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie fakty w tym zakresie

Sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie



dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, a takze skutkujgce
przyjeciem przez Sad Okregowy - w Slad za Sadem | instancji - ze skazany D. K.
byt cztionkiem zorganizowanej grupy przestepczej, przy jednoczesnym przyjeciu
przez Sady obu instancji, iz skazany nie podlegat zadnym rygorom oraz nie
wykonywat i nie wydawat polecen, co wyklucza trafnos¢ stanowisk tych Sgdéw co
do udziatu skazanego w zorganizowanej grupie przestepczej.

2/ razgcg obraze przepisOw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,
polegajgca na nierozwazeniu przez Sgd Okregowy i w konsekwencji catkowitym
pominieciu zarzutu wskazanego w pkt 2 apelacji, dotyczacego obrazy art. 7 k.p.k. -
w zakresie Swiadomosci skazanego co do istnienia grupy przestepczej.

3/ razagcg obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 585 pkt 2 k.p.k., poprzez nierzetelne rozwazenie
przez Sad Il instancji zarzutu wskazanego w pkt 5 apelacji obroncy i w
konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze skoro strony podczas postepowania
przed Sgdem | instancji nie wnosity o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze swiadkéw w drodze pomocy prawnej funkcjonariuszy Policji belgijskiej,
dokonujgcych obserwacji magazynu w Liege, Sad | instancji nie miat podstaw do
ich przestuchania, w sytuacji, gdy przestuchanie swiadkow byto konieczne dla
zweryfikowania prawidtowosci prowadzonej obserwacji, na podstawie ktoérej Sad |
instancji dokonat istotnych ustalen w sprawie.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyrokoéw Sgdéw obydwu instanciji i
uniewinnienie skazanego D.K. od wszystkich przypisanych mu przestepstw,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w
Gdansku wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

I. Wszystkie trzy kasacje okazaly sie oczywiscie bezzasadne w ujeciu art.
535 § 3 k.p.k., a zarzuty nietrafne i chybione. W tej sytuacji kasacje podlegaty
oddaleniu, zas Sad Najwyzszy z uwagi na tres¢ w/w przepisu byt zwolniony od

sporzgdzenia uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia
sformutowany w art. 535 § 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego
sporzgdzenia. Pisemne motywy rozstrzygniecia mogg by¢ sporzgdzone w razie
podjecia takiej decyzji przez sad, pomimo uznania Kkasacji za oczywiscie
bezzasadng. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze celowym jest
sporzadzenie takiego uzasadnienia w zakresie odnoszgcym sie do niektorych
zarzutow podniesionych w kasacjach obroncéw R.K. i AM., z uwagi na ich
charakter i znaczenie. A zatem Sgd Najwyzszy postanowit sporzadzi¢ uzasadnienie
odnosnie do zarzutdw razgcego naruszenia wskazanych w kasacjach przepiséw
ustawy o Strazy Granicznej w zakresie dotyczgcym zarzadzenia kontroli
operacyjnej oraz naruszenia przez Sad | instancji art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., wobec
prowadzenia postepowania karnego pomimo wystepowania negatywnej przestanki
procesowej ne bis in idem, w zwigzku z innym postepowaniem w Belgii. W tej
sytuacji odstgpiono od sporzgdzenia uzasadnienia w czesci zwigzanej z
pozostatymi zarzutami podniesionymi w kasacjach obroncow R. K. i A. M. oraz w
catosci, odnosnie do zarzutéw podniesionych w kasacji obrohcy D. K., z uwagi
zaréwno na ich oczywistg bezzasadno$¢, jak i rzetelne i wyczerpujgce odniesienie
sie do nich przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wtasnego wyroku.

Il. Przechodzac do tej czesci zarzutow kasacji obroncéw R. K. i A. M., co do
ktérych Sad Najwyzszy uznat za konieczne ze wzgledu na ich wage sporzadzic
uzasadnienie, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1/ Zarzuty obydwu kasacji (powtarzajgce w tym zakresie w bardziej
rozbudowanej formie zarzuty apelacji), dotyczgce razgcego naruszenia przepisow
ustawy o Strazy Granicznej, sprowadzajg sie do nastepujacych tez:

- przestepstwa, ktérych dotyczyta w przedmiotowej sprawie kontrola operacyjna nie
miescity sie w katalogu przestepstw wymienionych w art. 9e ust. 1 w/w ustawy;

- przestepstwa wymienione w ustawowym katalogu dotyczg tylko takiej kategorii
przestepstw, ktore ,w swej konstrukcji wprost odsytajg do przekraczania granicy
panstwowej poprzez znamie czynu zabronionego (np. art. 264 § 2 k.k.) albo
poprzez swojg istote wigzg sie z przekraczaniem granicy” (s. 7 kasacji obroncy
skazanej A. M.), a do nich nie nalezaty czyny z art. 270 § 1 k.k. lub 291 § 1 k.k.;
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- zadne z przypisanych skazanym przestepstw nie wigzato sie z przekroczeniem
Polskiej granicy panstwowej, wszystkie zostaty popetnione na terytorium Niemiec,
nie wystepowaty w nich jakiekolwiek elementy transgranicznosci — w konsekwencji
znajdowaty sie poza ustawowym katalogiem zawartym w powyzszej ustawie, co
dodatkowo przemawiato za brakiem podstaw do zarzgdzania kontroli operacyjnej;

- w przedmiotowej sprawie w zakresie podstaw do zarzgdzenia kontroli operacyjne;j
nie mozna powotywac sie na art. 9e ust. 1 pkt 7 w/w ustawy, gdyz Straz Graniczna
nie posiada kompetencji do Scigania przestepstw na podstawie dwustronnych
umow, na ktére wskazat Sgd Okregowy w swoim uzasadnieniu;

- Z wnioskami o zarzadzenie, bgdz przedtuzenie kontroli operacyjnej wystepowata
ze strony Strazy Granicznej nieuprawniona osoba;

- przedtuzenie okresu trwania kontroli operacyjnej przez sad nastgpito z
naruszeniem obowigzujgcego prawa, gdyz sad ten nie wykazat ,szczegolnie
uzasadnionego przypadku” zezwalajgcego na takie przedtuzenie;

- wnioski 0 zarzadzenie lub przedtuzenie kontroli operacyjnej, a takze
postanowienia sagdu uwzgledniajgce te wnioski, nie zawieraty wskazania art. 294 §
1 k.k.

W obydwu kasacjach w rezultacie powyzszych zarzutéw sformutowano
wnioski, iz materialy z kontroli operacyjnej zostaly uzyskane w stosunku do
skazanych w sposob nielegalny, a zatem winny by¢ wyeliminowane ze
zgromadzonych w sprawie dowodow i doprowadzi¢ do uniewinnienia skazanych.

2/ W pierwszej kolejnosci trzeba wyraznie stwierdzic, iz wszystkie powyzsze
zarzuty sg oczywiscie bezzasadne, zas autorzy kasacji nie zgadzajgc sie z
argumentami Sadu | instancji, a zwlaszcza Sgdu odwotawczego, ktory w tym
zakresie wprost odnosit sie do zarzutow apelacji, dokonujg wiasnej interpretac;ji
wskazanych przepisow, prowadzac polemike ze stanowiskami tych Sgdow. Nalezy
podkresli¢, ze Sady | i Il instancji nie naruszyty podniesionych w kasacjach
obroncéw skazanych A. M. i R. K. przepisow ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. 2014 r., poz. 1402, z pdzn. zm., w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien rozpoznania sprawy przez Sady obydwu instancji). Wbrew
sugestiom autorow kasacji, Sgd Rejonowy wykazat nalezng ostroznos¢ i wnikliwosc

przy ocenie dowodowej materiatow uzyskanych z kontroli operacyjnej. W
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uzasadnieniu wtasnego wyroku wskazat, ze ,uznat stenogramy w zakresie rozmow
prowadzonych przez oskarzonych R. K., A. M. i D. K. oraz D. F. za wiarygodne
Zrédto, przy czym uzyskane z tresci tych rozméw informacje wykorzystat przy
ustalaniu stanu faktycznego i winy tych trojga oskarzonych, a pomingt je ze
wzgledoéw formalnych opisanych w czeSci niejawnej uzasadnienia w stosunku do
pozostatych oskarzonych nawet wowczas, gdy ich osoby pojawiaty sie w
rozmowach R. K., A. M. i D. K. oraz D. F.” (s. 52 - 53 uzasadnienia). Sad
odwotawczy w catosci podzielit to stanowisko Sadu | instancji podkreslajagc, ze
ocena materiatdbw operacyjnych dokonana przez Sad Rejonowy uwzgledniata takze
wszystkie pozostate dowody zgromadzone w toku postepowania, zas Sad
Okregowy te ocene ,przyjmuje za wiasng, stgd brak potrzeby powielania jej za
Sadem | instancji” (s. 28 uzasadnienia).

3/ Nie jest prawdg, jakoby kontrola operacyjna w przedmiotowej sprawie
dotyczyta przestepstw spoza ustawowego katalogu, o ktérym mowa w przepisie art.
9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej. Wskazac¢ nalezy, ze i ta kwestia byta
poddana szczegétowej analizie Sgdu odwotawczego, wobec podniesienia
stosownych zarzutéw w apelacjach.

Majg racje autorzy kasacji o ile podnoszg, ze oparcie sie na materiatach z
kontroli operacyjnej jest mozliwe jedynie w zakresie przestepstw enumeratywnie
wymienionych w art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej. Nie jest jednak trafne
stanowisko obroncéw, ze przypisane skazanym R. K. i A. M. przestepstwa z art.
291 § 1 k.k. lub w przypadku R. K. takze z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.,
nie mieszczg sie w tym katalogu.

Przepis art. 9e ust. 1 ustawy stanowi, ze przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Straz Graniczng w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia dowoddéw
popetnienia przestepstw umysinych, sciganych z oskarzenia publicznego, sad
moze w drodze postanowienia zarzgdzi¢ kontrole operacyjng, miedzy innymi w
zakresie przestepstw:

- okreslonych w art 270 - 275 Kodeksu karnego w zakresie dokumentéw

uprawniajgcych do przekraczania granicy panstwowej (art. 9e ust. 1 pkt 2);



13

- pozostajgcych w zwigzku 2z przekraczaniem granicy panstwowej lub
przemieszczaniem przez granice panstwowg towarow oraz wyrobow akcyzowych
podlegajgcych obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, jak réwniez przedmiotow
okreslonych w przepisach o broni, amunicji oraz o materiatach wybuchowych, a
takze o przeciwdziataniu narkomanii (art. 9e ust. 1 pkt 4).

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorami kasacji, ze przestepstwa wymienione w
ustawowym katalogu w/w ustawy dotyczg tylko i wytlgcznie przestepstw Scisle
zwigzanych z samym nielegalnym przekraczaniem granicy panstwowej, a wiec
takich ktore ,w swej konstrukcji wprost odsytajg do przekraczania granicy
panstwowej poprzez znamie czynu zabronionego (np. art. 264 § 2 k.k.) albo
poprzez swojg istote wigzg sie z przekraczaniem granicy”. Gdyby tak rozumiec
omawiane przepisy, ratio legis ustawy ulegtoby wypaczeniu, zas czes¢ przestepstw
o transgranicznym charakterze nie mogtaby skutecznie by¢ scigana.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe, ,dokumenty uprawniajgce do przekraczania granicy panstwowej’, to nie
tylko dokumenty Scisle zwigzane z osobg chcgcg przekroczyC granice — np.
paszport, czy dowod osobisty. Za tego rodzaju dokument mogg by¢ uznane
réwniez wszelkie dokumenty dotyczgce réznego rodzaju towardw, ktére majg byc
przedmiotem nielegalnego transferu do innego kraju, a ktérych zadaniem jest
ukrycie przestepczego charakteru dziatania i nadanie mu pozorow zgodnosci z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym. A zatem, mogg nimi by¢ réwniez wszelkiego
rodzaju dokumenty Scisle zwigzane z nielegalnym przemytem samochoddw.

Obroncy dokonali btednej interpretacji przepisu art. 9e ust. 1 pkt 4 w/w
ustawy wyrazajgc stanowisko, ze okreslenie ,przestepstwa pozostajgce w zwigzku
Z przemieszczaniem przez granice panstwowg towardéw”, nalezy rozumie¢ w
sposob potoczny, co w konsekwencji powoduje, ze ,przemieszczenie” dotyczy
jedynie ,bezprawnego przemieszczania Scisle okreslonych w tym przepisie rzeczy”
(s. 9 kasacji obroncy A. M.) — a wiec tylko towaréw akcyzowych, narkotykéw, broni,
amunicji i materiatbw wybuchowych. Z takg wyktadnig nie sposéb sie zgodzic.
Nalezy przyjg¢, ze przestepstwa zwigzane ,z przemieszczaniem przez granice

panstwowg towaréw”, mogg takze dotyczy¢ innych towaréw, w tym nielegalnego
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transferu za granice skradzionych samochoddw, a nie tylko towarow akcyzowych,
narkotykow, broni, amunicji i materiatéw wybuchowych.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz stusznie przyjagt Sad odwotawczy, ze
kontrola operacyjna dotyczyta przestepstw, ktorych zwalczanie miescito sie we
wiasciwosci prowadzgcej kontrole Strazy Granicznej, dotyczyta bowiem czyndw
wskazanych w art. 9e ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy (s. 31 - 32 uzasadnienia).

4/ Nalezy takze przyzna¢ racje Sadowi odwotawczemu, ze kontrola
operacyjna znalazta dodatkowo podstawe w przepisie art. 9e ust. 1 pkt 7 w/w
ustawy, gdyz dotyczyta przestepstw sciganych na mocy umoéw miedzynarodowych
(s. 31 — 32 uzasadnienia). Majgc na uwadze trafne ustalenia faktyczne Sadu |
instancji, podkreslit Sad Okregowy, ze przestepstwa dotyczyly samochodéw
skradzionych z terytorium Niemiec, a przerabianych na terytorium Belgii. Czyny te
nalezaty do kategorii przestepstw, do ktérych scigania Polska byta zobowigzana na
podstawie dwustronnych umow miedzynarodowych — umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o wspotpracy w
zakresie  zwalczania  przestepczosci  zorganizowanej oraz  szczegolnie
niebezpiecznych przestepstw, podpisanej we Wroctawiu dnia 18 czerwca 2002 r.
(Dz. U. 2004 r., Nr 248, poz. 2486) oraz umowy podpisanej w Brukseli dnia 13
listopada 2000 roku miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem
Krolestwa Belgii o wspotpracy w zakresie zwalczania przestepczosci
zorganizowanej (Dz. U. 2004 r., Nr 36, poz. 329). Wbrew odmiennemu stanowisku
autorow kasacji, umowy te sg nie tylko deklaracjg woli nawigzania wspétpracy
pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwosci tych panstw, rozumianej jako
miedzynarodowa pomoc prawna zwigzana z wymiang informacji, czy tez
dokumentow, lecz zawierajg takze zobowigzanie Polski do $cigania okreslonych w
umowach kategorii przestepstw. Swiadczy o tym obligatoryjny charakter artykutu 1
obydwu umow, zawierajgcy zobowigzanie sie stron, a nie jedynie deklaracje, do
wspotpracy ,w zwalczaniu przestepczoSci zorganizowanej oraz szczegolnie
niebezpiecznych przestepstw” (umowa 2z Niemcami), czy tez zwalczania
Lprzestepczosci zorganizowanej oraz zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa i

porzgdku publicznego” (umowa z Belgig). Nadto w postanowieniach obydwu umow
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stwierdza sie wprost, ze wspodtpraca obejmuje w szczegdlnosci ,Sciganie sprawcéw
przestepstw”, czy tez ,zwalczanie przestepstw”.

Do kategorii przestepstw wymienionych w umowach nalezg m.in. -
podrabianie lub przerabianie dokumentéw urzedowych, postugiwanie sie nimi lub
wprowadzanie ich do obrotu oraz kradziez i przemyt pojazdéw silnikowych oraz
nielegalny nimi obrét — (art. 1 ust. 2 pkt 10 i 15 umowy z Rzgdem Krolestwa Belgii),
a w przypadku umowy z Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec - przestepstwa
fatszowania dokumentéw oraz wprowadzania ich do obiegu i postugiwania sie nimi,
przestepstwa przeciwko mieniu oraz  zwigzane z transgranicznym obrotem
towardw (art. 1, tiret 10, 11§ 14).

5/ Za oczywiscie bezzasadny nalezato takze uznaé¢ zarzut dotyczacy
ztozenia wniosku o przeprowadzenie kontroli operacyjnej przez nieuprawniong
osobe. Rzeczywiscie art. 9e ust. 1 in fine ustawy o Strazy Granicznej stanowi, ze z
pisemnym wnioskiem do sgdu o zarzadzenie kontroli operacyjnej wystepuje
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, lub Komendant Oddziatu Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemne;j
zgody wtasciwego prokuratora okregowego.

Trafnie jednak podniost Sad odwotawczy, iz ,skarzgcy utozsamili
uprawnienie organéw Strazy Granicznej, jakimi sg w/w komendanci (art. 3 ust 1 i
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy), do ztoZzenia przedmiotowego wniosku, z osobistym
uprawnieniem osoby, petnigcej wskazane funkcje. Tylko przy takim rozumowaniu
mozna bytoby doj$¢ do wniosku o koniecznosci osobistego podpisywania wnioskow
przewidzianych w art. 9e w/W ustawy przez Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej albo komendanta oddziatu Strazy Granicznej” (s. 32 uzasadnienia).
Trzeba podkreslié, ze Komendant Gitéwny Strazy Granicznej jest centralnym
organem administracji rzgdowej podleglym ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych i wykonuje swoje zadania przy pomocy podlegtego mu aparatu
pomocniczego, a mianowicie urzedu w postaci Komendy Gtéwnej Strazy
Granicznej. Organami terenowymi Komendanta Gitéwnego Strazy Granicznej sg
Komendanci Oddziatéw Strazy Granicznej, ktdérzy natozone obowigzki wykonujg
przy pomocy podlegtych im urzeddéw, a to Komend Oddziatéw (art. 3 ust. 1 i art. 5a

ust. 1 i 2 ustawy). Nie ma zatem zadnych ustawowych przeszkdéd, by Komendant
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Gtéwny Strazy Granicznej, a takze Komendanci Oddziatow Strazy Granicznej,
realizowali swoje uprawnienia nie tylko osobiscie lub przez swoich zastepcow, ale
takze przez upowaznionych przez nich innych funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
merytorycznie kompetentnych w kwestiach majgcych by¢ przedmiotem tych
czynnosci. Upowaznienie takie znajduje oparcie w tresci art. 268a Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory to przepis stanowi —,Organ administracji
publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikow obstugujgcych ten
organ do zaftatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w
szczegoblnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i
zasSwiadczen”. Jest rzeczg oczywistg, ze to wydawanie ,decyzji, postanowien i
zaswiadczen” wskazano w tym przepisie jedynie przyktadowo, waznym jest
natomiast upowaznienie ,do zatatwiania spraw” w imieniu upowazniajgcego organu.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na przepis art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o Strazy
Granicznej, ktory stanowi, iz w przypadku zwolnienia stanowiska komendanta
oddziatu Strazy Granicznej lub czasowej niemoznosci sprawowania przez niego tej
funkgciji, jego obowigzki wykonuje zastepca lub wyznaczony funkcjonariusz.

Sad odwotawczy w pisemnych motywach swego wyroku stwierdzit wprost, ze
dokonujgc w tym zakresie stosownej kontroli instancyjnej, w tym réwniez w oparciu
o analize materiatdw ztozonych w kancelarii tajnej, nie stwierdzit zadnych uchybien
w procedurze uzyskiwania postanowien Sgdu o zarzadzeniu lub przedtuzeniu
kontroli operacyjnej, w szczegdlnosci nie stwierdzit, aby wnioski te zostaty ztozone
przez osoby nieuprawnione (s. 32 uzasadnienia). Podsumowujgc te rozwazania
trzeba podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy nie stwierdzit rowniez zadnego naruszenia
prawa w omawianym zakresie. Osoby, ktére podpisaty stosowny wniosek do sgdu o
zastosowanie lub przediuzenie kontroli operacyjnej dziataly na podstawie
przystugujgcych im kompetenciji.

6/ Catkowicie sg chybione zarzuty podniesione przez obronce skazanej A.M.,
jakoby Sad odwotawczy naruszyt art. 433 § 1§ § 2 k.p.k., poprzez nieprawidtowe
rozpoznanie zarzutu apelacyjnego w zakresie dotyczgcym obrazy przez Sad |
instancji art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 9e ust.1 i 10 ustawy o Strazy Granicznej,
wobec braku wskazania przez sgd zarzgdzajgcy kontrole operacyjng ,szczegolnie

uzasadnionego przypadku” przemawiajgcego za przedtuzeniem okresu stosowania
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tej kontroli. Najpierw wypada zwréci¢ uwage, iz Sad odwotawczy odnidst sie do
tego =zarzutu rzetelnie i w wystarczajgcym stopniu na stronach 32 - 33
uzasadnienia, zas przedstawione tam argumenty w petni zastugujg na aprobate.

Zgodnie z art. 9e ust. 9 w/w ustawy, kontrole operacyjng zarzadza sie na
okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Natomiast, jesli nie ustaty przyczyny zarzadzenia
tej kontroli, wtasciwy sgd moze w trybie w tym przepisie przewidzianym, przedtuzyc¢
kontrole na okres dalszych 3 miesiecy. Po uptywie tego okresu, ,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawig
sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowodoéw przestepstwa”, sgd moze uwzgledniajgc
whniosek ztozony przez uprawnione podmioty, wyda¢ postanowienie o kontroli
operacyjnej prowadzonej przez oznaczony okres (art. 9e ust.10 ustawy). Wniosek
dotyczacy przedtuzenia okresu trwania kontroli operacyjnej winien zawiera¢ m.in.
okolicznosci uzasadniajgce potrzebe dalszego stosowania tej kontroli, zas organ
wystepujgcy z wnioskiem do sgdu jest zobowigzany przedstawi¢ go zaréwno ze
wskazaniem tych okolicznosci uzasadniajgcych zgdane przedtuzenia, ale takze
tacznie z materiatami zgromadzonymi podczas dotychczasowej kontroli. Jest
rzeczg oczywisty, iz sgd przed wydaniem postanowienia zapoznaje sie z cato$cig
materiatdéw przedtozonych przez wnioskodawce (art. 9e ust. 10 — 12 w zw. z ust. 1la
i 8 ustawy).

Sad Okregowy powotujgc sie na orzecznictwo sgdow powszechnych wyrazit
trafny poglad, iz decyzja sgdu w przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej moze mie¢ charakter blankietowy, odwotujgcy sie do tresci
zawartych we wniosku o przeprowadzenie takiej kontroli. Dopuszczalnos¢ takiej
formy postanowienia sgdowego wynika z regulacji szczegdlnych, przez co nie
narusza ona wymogow wynikajgcych z przepisu art. 94 § 1 k.p.k.

Dokumentacja dotyczgca kontroli operacyjnej zostata uregulowana w sposob
szczegolny. Postanowienie sgdu o zarzadzeniu lub przedtuzeniu kontroli
operacyjnej stanowi jeden z elementéw dokumentac;ji tej kontroli, przewidzianych w
§ 1 ust. 3 obowigzujgcego w dacie orzekania przez sgd w tym przedmiocie,
rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 kwietnia

2002 roku w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Straz
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Graniczng kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnioskow i
zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania |
niszczenia materiatdw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz. U. z 2002
r., Nr 55, poz. 491), wydanym na podstawie art. 9e ust. 20 w/w ustawy. Jak stusznie
zwrocit uwage Sad odwotawczy, Zatgcznik nr 1 do tego rozporzadzenia okresla
wzor wniosku, jak i wzoér postanowienia sgdowego o zarzgdzeniu, czy tez
przedtuzeniu tej kontroli. Logiczne jest zatem, ze odpowiedzig na ztozony zgodnie z
przepisami wniosek jest decyzja sgdu o jego uwzglednieniu bgdz nie. Dlatego tez
wystarczajgce jest, gdy sad przychylajgc sie w catosci do wniosku ustosunkuje sie
do niego w sposéb blankietowy, bez koniecznosci formalistycznego powtarzania
wszystkich szczegdtowych stwierdzen zawartych wyczerpujgco we wniosku.
Dopiero wtedy, gdy sad nie przychyli sie w catosci lub w czesci do wniosku o
zastosowanie  kontroli operacyjnej, zachodzi koniecznos¢ sporzadzenia
uzasadnienia takiej decyzji, gdzie podane zostang szczegdtowe powody
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 stycznia
2014 r., I AKa 260/13, Lex Nr 1422328). Wprowadzenie w/w przepisami
odrebnosci w dokumentacji zwigzanej z realizacjg kontroli operacyjnej, w tym
rowniez odnosnie do postanowien sgdu, w porownaniu do ogdlnych wymogdéw
odnoszgcych sie do postanowien sgdu przewidzianych w kodeksie postepowania
karnego (art. 94 k.p.k.), jest wynikiem specyfiki niejawnych czynnosci operacyjnych
i zwigzanej z tym koniecznos$ci zachowania odpowiedniej poufnos$ci.

Godzi sie tez przypomnie¢, ze w doktrynie prawniczej pojecie ,szczegolnie
uzasadnionego wypadku”, bedgcego podstawg do przedtuzenia okresu kontroli
operacyjnej, jest rozumiane jako sytuacja dotyczgca przestepstwa o wielkim
ciezarze gatunkowym. O celowosci przedtuzenia stosowania podstuchu moze
decydowa¢ takze pozytywny wynik dotychczas stosowanego podstuchu, w
szczegolnosci pozwalajgcy wnioskowac, ze dalsze stosowanie tego srodka moze
dac jeszcze lepsze rezultaty (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
I, pod red. P. Hofmarnskiego, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 972; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015, s. 560).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela

ten poglad stwierdzajgc dodatkowo, Zze kontrola materiatbw niejawnych
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znajdujgcych sie w kancelarii tajnej Sgdu Najwyzszego, dotyczgcych przedmiotowej
sprawy, w tym wnioskow o przedtuzenie kontroli operacyjnej, jednoznacznie
wskazuje na istnienie tychze ,szczegdlnie uzasadnionych wypaddéw” — w
rozumieniu art. 9e ust. 10 ustawy o Strazy Granicznej - obszernie przedstawionych
w tych wnioskach.

7/ Nie maja racji obroncy skazanych A. M. i R. K. wywodz3ac, iz materiat z
kontroli operacyjnej stanowi dowod uzyskany w sposob nielegalny, gdyz zaréwno
we wnioskach, jak i w postanowieniach sgdu uwzgledniajgcych te wnioski nie
wskazano przepisu art. 294 § 1 k.k., ktory wchodzit w sktad kwalifikacji prawnej
przestepstw przypisanych ostatecznie tym osobom. | do tego zarzutu apelacyjnego
odniost sie Sgd odwotawczy na stronie 32 uzasadnienia. Sgd ten podnidst m. in. —
,0 ile postanowienie o zarzgdzeniu kontroli operacyjnej musi wskazywac konkretne
przestepstwa, ktorych kontrola dotyczy, o tyle nie musi wskazywac¢ na konkretne
przepisy kwalifikacji prawnej tych czynow, tym bardziej, jezeli dotyczy przestepstw
popetnianych wfasnie w czasie prowadzenia przedmiotowej kontroli, gdy ich
kwalifikacja prawna na danym etapie postepowania nie jest jeszcze mozliwa”.
Nalezy stwierdzié, iz co do zasady stanowisko to zastuguje na aprobate, aczkolwiek
wyraza pewien skrot myslowy, wymagajgcy nieco szerszego rozwiniecia.

Trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 9e ust. 8 ustawy o Strazy Granicznej
wskazuje elementy, ktére winien zawiera¢ wniosek Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej lub Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej o zarzadzenie przez sgd
kontroli operacyjnej. Stosownie do pkt 2 tego przepisu, wniosek taki winien
zawierac opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawnej, ktérego wykryciu
kontrola ta ma stuzy¢, a nadto, stosownie do pkt 4, dane osoby lub inne dane
pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego
stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej
stosowania. Wymogi te majg stuzy¢ spowodowaniu, by kontrola operacyjna nie
miata charakteru abstrakcyjnego, lecz w miare mozliwosci, jak najscislej
skonkretyzowany i ograniczajgcy prawdopodobienstwo naduzy¢ w jej stosowaniu.
Brak jest jednak przepisu wyraznie wskazujgcego na elementy, ktére powinny
znalez¢ sie w postanowieniu sgdu. Jednakze wymogi, jakim powinno to

postanowienie odpowiada¢, mozna wyinterpretowaC z przepisu art. 9e ust. 1
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ustawy o Strazy Granicznej, wskazujgcego na przestanki dopuszczalnosci
zarzadzenia takiej kontroli oraz jej cel, jak rowniez z ust. 8 tego artykutu. W
konsekwencji tej analizy nalezy dojs¢ do wniosku, iz postanowienie sgdu winno
zawiera¢ miedzy innymi dane osoby lub inne dane, pozwalajgce na jednoznaczne
okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania oraz przestepstwo,
z powodu ktérego bedzie ona stosowana. Wymadg ten oznacza tyle i tylko tyle, ze
nalezy, w miare mozliwosci, jak najprecyzyjniej, w celu uniemozliwienia naduzy¢ w
wykorzystaniu tej kontroli, okreslic jej przedmiot i podmiot. Nalezy przeciez
pamietac i o tym, ze w praktyce organow prowadzgcych takg kontrole, informacje o
przestepstwie i o jego sprawcy (bgdz o przestepstwach oraz ich sprawcach) w
momencie zezwolenia na kontrole operacyjng sg bardzo ogdlnikowe i niepetne. To
przeciez wnioskowana kontrola ma dopiero pomoc w wykryciu i przestepstwa i jego
sprawcy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe stwierdza
w tej sytuacji, ze ograniczenia dla mozliwosci bezposredniego wykorzystania w
procesie karnym, jako dowodow, materiatow zebranych w toku kontroli operacyjnej,
wynikajg wytgcznie z unormowania zawartego w art. 9e ust. 1 w/w ustawy,
natomiast nie stwarzajg ich warunki wymienione w art. 9e ust. 8 ustawy.

Jest rzeczg oczywistg, ze przedmiotowy zakres kontroli i utrwalania rozmow
telefonicznych okreslony zostat w art. 9e ust. 1 w/w ustawy za pomocg katalogu
przestepstw, co do ktérych dopuszczalny jest podstuch telefoniczny. Katalog tych
przestepstw jest zamkniety, a zatem podstuch telefoniczny jest dopuszczalny tylko
wtedy, gdy dotyczy jednego badz kilku przestepstw katalogowych. W konsekwenciji
niedopuszczalne jest zarzgdzenie podstuchu w sprawie o przestepstwo nie ujete w
powyzszym ustawowym katalogu.

Trzeba tez przypomniec inny, nie budzacy watpliwosci i ugruntowany poglad
prawny, a mianowicie, iz uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody
popetnienia przestepstw katalogowych okreslonych stosownymi przepisami (np. w
kodeksie postepowania karnego — art. 237 § 3 k.p.k., art. 19 ust. 1 ustawy o Policji,
art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej), przez osobe inng niz objeta

postanowieniem sadu uwzgledniajgcym wniosek, albo popetnionych wprawdzie
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przez osobe nim objetg, ale dotyczgce przestepstw innych niz wskazane w tym
postanowieniu, chociaz katalogowych, mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu
przed sgdem pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza
zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (por. postanowienie sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 6/07,
OSNKW 2007, z. 5, poz. 37). Rzecz jednak w tym, Zze tego rodzaju sytuacja nie
miata miejsca w niniejszej sprawie. W przypadku skazanych R. K., A. M. i D. K.,
zarébwno wnioski o zarzgdzenie kontroli operacyjnej, jak i postanowienia Sadu
uwzgledniajgce te wnioski, zawieraty wyrazne wskazanie przestepstw z art. 291 § 1
k.k., jakkolwiek rzeczywiscie z pominieciem art. 294 § 1 k.k.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie jest konieczne wystepowanie w trakcie
prowadzonej, a zarzgdzonej uprzednio lub zatwierdzonej przez sad, kontroli i
utrwalania rozmow, o poszerzenie tej kontroli lub sieganie w tym celu po
konstrukcje zawartg w art. 9e ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, jezeli ujawnity sie
w jej toku inne przestepstwa, przynalezne takze do ustawowego katalogu
przestepstw z art. 9e ust. 1 tej ustawy, jednakze $Scisle tgczace sie z tymi
przestepstwami, co do ktdérych zastosowano kontrole rozméw. Innymi stowy — w
sytuacji, gdy podczas podstuchu rozméw telefonicznych zarzgdzonego wobec oséb
trudnigcych sie kradziezami samochodéw, ich dalszg nielegalng sprzedazg i
przemytem, ujawnig sie okolicznosci swiadczgce o tym, iz kradzieze te i obrot
samochodami tworzg w swym rozmiarze przestepstwa przeciwko mieniu znacznej
wartosci z art. 294 § 1 k.k., nie ma potrzeby wystepowania do sgdu z wnioskiem o
poszerzenie tej kontroli takze w zakresie w/w przestepstwa majgcego wptyw na
prawng kwalifikacje czynu, o ile rzecz jasna, nie zachodzi koniecznosc
podmiotowego poszerzenia kontroli. Nalezy tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze jeSl
do zmiany kwalifikacji prawnej dojdzie po zakonczeniu podstuchu, nie ma to
znaczenia dla oceny jego legalnosci, gdyz miarodajng jest kwalifikacja prawna
przyjeta w chwili uruchomienia i realizacji podstuchu. (por. T. Grzegorczyk. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom [|. Warszawa 2014, s. 832; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 2,

Warszawa 2004, s. 970; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V KK
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195/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2011 r., lll KK 367/10, OSNKW 2011, z. 9, poz. 78).

W przedmiotowej sprawie podstuch dotyczyt m.in. wprost wskazanego
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Dopiero zakonczenie kontroli operacyjnej pozwolito
na ustalenie petnego zakresu przestepczej dziatalnosci podstuchiwanych oséb, jak i
wskazato, ze przestepstwa te dotyczyty mienia znacznej wartosci. W tej sytuacji
nalezato uznagé, ze skoro w tresci art. 294 § 1 k.k. ujeto réwniez wprost art. 291 § 1
k.k., nie doszto do zmiany tozsamosci czynu, a materiat uzyskany w drodze kontroli
operacyjnej dotyczyt nadal tych samych przestepstw, tyle tylko, ze skierowanych
przeciwko mieniu wiekszej wartosci, niz zaktadano w momencie zarzadzania takiej
kontroli. Przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. jest przestepstwem Scisle zwigzanym z
przestepstwem z art. 291 § 1 k.k., co do ktérego zarzagdzono podstuch telefoniczny,
a zatem nie byto konieczne wystepowanie do sgdu o przedmiotowe rozszerzenie
kontroli rowniez na czyn z art. 294 § 1 k.k.

8/ Trzeba tez stwierdzi¢, ze wbrew sugestiom kasacji, przestepstwa
przypisane skazanym mialy charakter transgraniczny, mimo, ze formalnie
nielegalny obrét samochodami odbywat sie z wytgczeniem przemieszczenia (czy
tez przekroczenia) przez polskg granice panstwowg skradzionych pojazdéw. W
realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze przestepstwa te byly
jednak zwigzane z przekraczaniem granicy panstwowej Rzeczypospolitej. Dla
zaistnienia przestepstwa nie miata natomiast istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze
sam pojazd stanowigcy przedmiot przestepstwa, jako taki - tej granicy realnie nie
przekroczyt.

Nie mozna przeciez odrywac sie od ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad | instancji w niniejszej sprawie (s. 1 — 23 uzasadnienia). Jakkolwiek
przedmiotem przestepstw byty samochody skradzione na terytorium Niemiec,
przerabiane w Belgii i sprzedawane w réznych krajach, to nalezy pamietac, ze na
terytorium Polski byty dokonywane bardzo istotne czynnosci wykonawcze, stuzgce
zaréwno stworzeniu pozoréw legalnosci przeprowadzanych transakcji, jak i w ogole
umozliwiajgcych przemyt. Bez nich dalszy nielegalny obrét samochodami bytby
niemozliwy, bgdz w znacznym stopniu utrudniony. To wtasnie w Polsce podrabiano

wszelkie dokumenty, ktére nastepnie po przekazaniu za granice byly
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wykorzystywane podczas transportow skradzionych pojazdow. Wreszcie - na
terenie Polski, w G., w siedzibie firmy S. i przy wykorzystaniu urzgdzenia E.,
dokonywano zmiany oprogramowania do komputerow skradzionych samochodow,
przerabiania kluczykéw, immobilaizeréw, korekcji licznikow samochodowych, po
czym tak przerobiony sprzet byt przekazywany za granice i montowany w
samochodach juz na terenie Belgii. Wczesniej, celem przeprowadzenia tych
czynnosci, odpowiedni sprzet wymontowywano =z tych samochodow i
przekazywano do Polski (s. 24, 43 — 44 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).
Wszystkie te ustalenia zaaprobowat Sgd odwotawczy, za$ w uzasadnieniu
witasnego wyroku odniost sie réwniez do stosownego zarzutu podniesionego w tym
zakresie w apelacjach obroncow oskarzonych A. M. i R. K. (s. 31 in fine - 32
uzasadnienia).

Obroncy formutujgc kasacyjne zarzuty w omawianym zakresie mieli zapewne
na uwadze, (chociaz tego wprost nie wyartykutowali), tzw. zasade terytorialno$ci z
art. 5 k.k., zgodnie z ktorg podlegtos¢ polskiej ustawie karnej zachodzi w stosunku
do przestepstw popetnionych na terytorium Polski, jak réwniez na polskim statku
wodnym lub powietrznym.

Dla prawidtowej wyktadni miejsca popetnienia przestepstwa nie sposob
oderwac sie od dyspozyciji art. 6 § 2 k.k., ktory stanowi — ,,Czyn zabroniony uwaza
sie za popetniony w miejscu, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do
ktorego byt obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego
nastgpit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic”. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze skoro skazani scisle wspoétdziatali z innymi osobami bedgc z nimi w
porozumieniu, zas czes¢ bardzo istotnych czynnosci sprawczych osoby te
dokonywaty na terytorium Polski, to oczywistym jest wniosek, ze sprawcy dziatali
takze w Polsce. W rezultacie przypisane skazanym przestepstwa zostaty
popetnione nie tylko poza granicami kraju, ale takze na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ale nawet gdyby przyjaé, ze nie wystepowata przestanka terytorialno$ci z art.
5 k.k., to i tak w przedmiotowej sprawie skazani podlegaliby jurysdykcji polskich
sgdow. W pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do przepisu art. 109 polskiego

kodeksu karnego, ktéry stanowi, ze ustawe karng polskag stosuje sie do obywatela
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polskiego, ktory popetnit przestepstwo za granicg. Jego funkcjg jest rozszerzenie
zakresu stosowania polskiej ustawy karnej na przestepstwa popetnione przez
obywateli polskich za granicg. Ratio legis tego unormowania zasadza sie na
przekonaniu, ze obywatel polski jest zobowigzany do poszanowania polskiego
porzadku prawnego takze wowczas, gdy przebywa poza granicami Polski.
Wreszcie podkreslenia wymaga fakt, Ze w ramach proceséw integracyjnych, w
zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej, dezaktualizacji ulegta teza o
mozliwosci ochrony za pomocg polskiego prawa karnego jedynie dobr "krajowych".
Internacjonalizacja przestepczosci musi wywotywacé kontrreakcje ze strony panstw
w postaci umiedzynarodowienia $cigania karnego, przy czym nie chodzi tu
wylacznie o rozwijanie skutecznych mechanizméw kooperacyjnych, ale takze o
uniwersalng ochrone dobr za pomocg prawa karnego poszczegolnych panstw.
Ograniczeniem odpowiedzialnosci obywatela polskiego za przestepstwo popetnione
za granicg jest tzw. reguta podwojnej karalnosci, okreslona w art. 111 § 1 k.k. Sad
polski moze pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej obywatela polskiego - sprawce
przestepstwa skierowanego przeciwko zagranicznym dobrom prawnym - pod
warunkiem, ze czyn sprawcy stanowi przestepstwo takze w miejscu jego
popetnienia.

Natomiast art. 111 § 2 k.k. stwierdza, ze jesli zachodzg réznice miedzy
ustawg polskg a ustawg obowigzujgcg w miejscu popetnienia czynu, stosujgc
ustawe polskg, sad moze uwzglednic te réznice na korzys¢ sprawcy (por. Kodeks
Karny. Czes¢ ogolna. Tom |Il, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego,
Warszawa 2010, s. 886; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., lll KK
365/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 58).

Wypada podkresli¢, ze i tej reguty przestrzegat Sad | instancji, ktéry uzyskat
przepisy prawa niemieckiego, belgijskiego, rosyjskiego i tunezyjskiego, a nastepnie
wszelkie roznice miedzy polskim i obcym porzadkiem prawnym uwzglednit na
korzys¢ oskarzonych (s. 98 uzasadnienia).

9/ Nie majg racji obroAcy skazanych A.M. i R.K., podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 54 Konwencji z Schengen,

poprzez ztamanie zasady ne bis in idem, majgcej wynika¢ z prawomocnhego
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zakonczenia postepowania o te same czyny wobec skazanych przed belgijskim
sgdem w Liege.

Podkreslenia wymaga, iz Sgd Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku
dokonat skrupulatnej i wnikliwej kontroli w tym zakresie, zas poczynione ustalenia
pozwolity na jednoznaczne stwierdzenie, co byto przedmiotem postepowania przed
belgijskimi organami wymiaru sprawiedliwosci. W tej czesci Sad | instancji:

- dokonat ustalen w zakresie belgijskich przepisow postepowania karnego, z
ktérych wynika, iz zakonczenie postepowania przygotowawczego bez kierowania
do sadu aktu oskarzenia wymaga w tym kraju réwniez wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania (k. 8772-8775, tom 44);

- dokonat analizy belgijskiego aktu oskarzenia dotyczgcego m.in. w/w
skazanych (k. 3384 — 3397, tom 17, k. 8909 — 8912, tom 45);

- uwzglednit rozstrzygniecia zawarte w wyroku Sgdu | instancji w Liege oraz
w wyroku wydanym na skutek apelacji przez Sad Apelacyjny w Liege (k. 4425 —
4438, tom 23, k. 8319 — 8325, tom 42, k. 8926 — 8939, tom 45);

- uwzglednit informacje strony belgijskiej, dotyczacg identyfikacji
samochoddéw objetych belgijskim postepowaniem karnym, w odniesieniu do
samochoddw objetych polskim postepowaniem w niniejszej sprawie (k. 8314-8318,
tom 42);

- uzyskat belgijskie i niemieckie przepisy prawa (k. 9120 — 9139, tom 46).

Wypada przypomnie¢, ze w wyniku tych ustalen Sad | instancji umorzyt
postepowanie przeciwko A. M. 0 czyn zarzucony w punkcie IX aktu oskarzenia,
dotyczacy samochodu L., a nadto w przypadku D. K. wyeliminowat z kwalifikacji
prawnej przypisanych mu czynéw art. 306 k.k., ktéry nie ma swego odpowiednika w
belgijskim kodeksie karnym. Miat tez na uwadze fakt, ze R. K. zostat uniewinniony
przez Sad w Liege od zarzutu brania udzialtu w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktéry to czyn byt odpowiednikiem art. 258 § 1 polskiego kodeksu
karnego (s. 53 — 54, 62 - 63, 76 i 83 - 84 uzasadnienia).

Trzeba wyraznie stwierdzic¢, ze wbrew zarzutom formutowanym w kasacjach,
zaden z czyndw przypisanych skazanym A. M. i R. K. w zaskarzonym kasacjg
wyroku, nie tylko nie byt przedmiotem rozstrzygniecia przed sgdami w Liege, ale

rébwniez nie toczyto sie w tym zakresie inne postepowanie karne - w tym i
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przygotowawcze - przed belgijskimi organami $cigania. Swiadczy o tym analiza
wskazanych powyzej dokumentow uzyskanych przez Sgd Rejonowy od strony
belgijskiej. Sad przedstawit w tym zakresie wyczerpujgce argumenty w
uzasadnieniu swojego wyroku na stronach 27 — 28, 53, 63, 74, 76 i 83 - 84. Nalezy
do nich odestac, bez potrzeby powtarzania tych samych okolicznosci.

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzej wymienionych faktow, brak jest
podstaw do przyjecia, ze postepowanie belgijskie w przypadku skazanego R. K.
mogto  obejmowaé  ktérykolwiek z  samochodow  objetych  niniejszym
postepowaniem. Taki wniosek nasuwa sie wprost po analizie dokumentéw
dotyczacych zaréwno przepisow karnych w prawie belgijskim, jak i zakresu
podmiotowo — przedmiotowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu w
Liege. Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku nie miat potrzeby ani obowigzku
dokonywania dalszych ustalen co do przedmiotu postepowania karnego przed
belgijskimi organami Scigania. Nie zachodzity zadne okolicznosci, ktére chociazby
w minimalnym stopniu mogtyby uprawdopodobni¢ sugerowany przez obronce fakt,
ze nie mozna wykluczy¢, iz w jakims, blizej nieokreslonym postepowaniu w tym
panstwie, wydano wobec skazanego R.K. procesowg decyzje dotyczaca
samochoddéw objetych przedmiotowym postepowaniem. Zresztg na istnienie
takiego faktu procesowego — nawet w kategoriach prawdopodobienstwa — nie
powotywat sie ani skazany, ani jego obronca, poprzestajgc jedynie na sugestiach.

Nie mozna tez przyjac, iz nastgpita tak razgca pomytka przy identyfikacji
samochodu P. [...] nr rej. [...], ktérego dotyczyt zarzut z pkt | aktu oskarzenia,
przedstawiony skazanemu R.K. w niniejszym postepowaniu, ze czyni ona
niewiarygodng catos¢ ustalen Sadu | instancji co do zakresu przedmiotowego
belgijskiego i polskiego postepowania. Jest faktem, iz zwracajgc sie do strony
belgijskiej o informacje dotyczgce samochodu P. [...], wskazat Sgd numer
rejestracyjny [...] (k. 8240 — 8241, tom 42), natomiast w odpowiedzi tego panstwa
wskazano numer [...]J(k. 8316, tom 42). Ta rozbieznos¢ winna by¢ jednak
rozpatrywana tylko i wylgcznie w kategoriach oczywistej omytki, niemajgcej
zadnego negatywnego wptywu na prawidtowo$¢ ustalen Sgdu Rejonowego. Nalezy
bowiem pamietaé, ze Sad w pytaniu wskazat takze autentyczny, prawidtowy numer

VIN podwozia tego samochodu, zas odpowiedz strony belgijskiej, udzielona po
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starannej analizie dokumentéw, odnosita sie wprost do samochodu o takim wtasnie
numerze podwozia.

Do zarzutéw podniesionych w tym zakresie w apelacjach obroncow
oskarzonych R. K. i A. M. szeroko wypowiedziat sie Sgd odwotawczy na stronach
30 — 31 uzasadnienia, uznajgc je za oczywiscie bezzasadne. Nadto analizujgc
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkreslit ten Sad, ze
.,prawomocnym wyrokiem” w rozumieniu art. 54 Konwencji z Schengen jest nie
tylko wyrok w znaczeniu scistym, ale takze orzeczenie konczgce postepowanie
przygotowawcze, na mocy ktorego dalsze Sciganie jest niedopuszczalne, nawet
jezeli zapadto bez udziatlu sgdu. Natomiast zasady ne bis in idem nie mozna
stosowaC¢ do sytuacji, w ktorej nie zapadto Zzadne orzeczenie Kkonczgce
postepowanie (s. 30 in fine uzasadnienia). Ze stanowiskiem tym nalezy w pefni
zgodzic¢ sie.

10/ Podsumowujgc te wszystkie rozwazania nalezy stwierdzic¢, co nastepuje:

a/ Przewidziane w art. 9e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1402) uprawnienie Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej i Komendantéw Oddzialéw tej Strazy do
wystepowania z pisemnym wnioskiem do Sadu o zarzadzenie Ilub
przedtuzenie kontroli operacyjnej, przystuguje réwniez ich zastepcom oraz
funkcjonariuszom Strazy Granicznej, upowaznionym do podejmowania
czynnosci w ich imieniu.

b/ Dokumentami ,uprawniajgcymi do przekraczania granicy
panstwowej” w rozumieniu art. 9e ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, sq zaréwno
dokumenty sScisle zwigzane z osobg przekraczajaca granice (paszport lub
dowéd osobisty), jak i wszelkie inne dokumenty dotyczace wprost towarow
bedacych przedmiotem transferu przez granice panstwowa, w tym réwniez
sfalszowane dokumenty umozliwiajgce transgraniczny przemyt samochodéw.

c/ Za ,,szczegolnie uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa w art. 9e
ust. 10 ustawy o Strazy Granicznej, warunkujacy przedtuzenie okresu
stosowania kontroli operacyjnej, moze by¢ uznany efektywny (pozytywny)
przebieg dotychczasowej kontroli, w tym uzyskanie informacji wskazujacych

na mozliwos¢ popetnienia katalogowego przestepstwa o znacznym stopniu
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spotecznej szkodliwosci, lub ujawnienie sie okolicznosci istotnych dla
ustalenia sprawcow.

[1l. Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit na rozprawie kasacje obroncéw skazanych R. K., D. K.i A. M. w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadne. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanych.



