Sygn. akt Il KK 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

sprawy S. P. G.

skazanego z art. 62 ust. 1 ust. z29.07.2005 r. w zw. z art. 64 § 1 kk i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt llIl K[...],

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanego S.P.G. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie

VIIl Ka [...] utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 czerwca
2012 r. wydany w sprawie Il KK [...], ktérym S. P. G. skazany zostat,
miedzy innymi, za trzy przestepstwa zakwalifikowane: pierwszy z art. 62 ust. 1
ustawy 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk, drugi z art. 263
§ 2 kk i trzeci z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na bezwzgledne kary



pozbawienia wolnosci i na kare tgczng za wszystkie przypisane mu przestepstwa
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
S. P. G. wniost jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, moggce miec
wplyw na jego tres¢: |. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt | aktu oskarzenia
zakwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii majgcego
polega¢ na posiadaniu srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
widkniste o wadze 0,10 g oraz lisci konopi o wadze 0,93 g — naruszenie zasady
bezstronnosci zasady domniemania niewinnosci zasady ,in dubio pro reo”
jak réwniez zasady swobodnej oceny dowodow (art. 4, 5 § 1i 2 oraz art. 7 k.p.k.)
przez uznanie S.G. za winnego popetnienia tego czynu, pomimo, iz materiat
dowodowy wskazywat, ze srodki odurzajgce nalezaty do innej osoby,
[I. W odniesieniu do czynu opisanego w pkt VIl aktu oskarzenia zakwalifikowanego
z art. 263 § 2 kk majgcego polega¢ na posiadaniu istotnych elementow broni palnej
w postaci szkieletu pistoletu gazowego ,R.” kaliber 8 mm — naruszenia tych samych
zasad procesowych i przepiséw prawa jak w pkt | przez uznanie S. G. winnego
posiadania elementéw istotnych broni gazowej bez stosowanego zezwolenia
pomimo, iz w sprawie materiat dowodowy nie dawat ku temu podstaw,
[ll. W odniesieniu do czynu z pkt VIII aktu oskarzenia zakwalifikowanego z art. 291
§1 kk — naruszenie tych samych zasad procesowych i przepiséw prawa co w pkt |
poprzez uznanie, iz S. G. dopuscit sie przestepstwa paserstwa pomimo iz materiat
dowodowy nie dawat podstaw do takich ustalen”, wnidést o uchylenie wyrokow
Sadu obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B., w odpowiedzi na kasacje,
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohAcy skazanego S.P.G. jest oczywiscie bezzasadna,
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany
zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie
arat. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k..



Rozwazajgc zarzuty kasacji obrohcy skazanego przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze, w istocie, stanowig one powtorzenie zarzutéw apelaciji,
Z przedstawieniem w uzasadnieniu kasacji argumentacji prezentowanej uprzednio
w uzasadnieniu apelacji. Z kolei, wskazanie w kasacji, jako naruszonych przepisow
art. 4 k.pk., art. 5§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w kontekscie uzasadnienia kasacji
prowadzi do ustalenia, ze skarzgcy kwestionuje w tej kasacji ustalenia faktyczne
i ocene dowodoéw dokonang przez Sad pierwszej instancji, co stanowi o tym, ze
rowniez ten srodek zaskarzenia skierowany jest w stosunku do orzeczenia
Sadu rejonowego a nie Sadu odwotawczego, co, wobec jednoznacznego
unormowania art. 519 k.p.k. jest niedopuszczalne. Jezeli jednak uznag, ze intencjg
obroncy byto, co umozliwia sposdb sformutowania zarzutéw tej kasacji
i jej uzasadnienie, podniesienie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., to trzeba go uznac za oczywiscie bezzasadny.
Wystarczy, w tym zakresie, odwotaC sie¢ do uzasadnien orzeczen Saddéw obu
instanciji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
spetnia wymogi okreslone w art. 424 Kk.p.k., natomiast uzasadnienie Sagdu
odwotawczego wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k.. Sad Okregowy odniost sie
bowiem do wszystkich zarzutow apelacji, nie ograniczajgc sie do podzielenia
argumentacji jakg przedstawit w uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd Rejonowy,
lecz syntetycznie, ale w wystarczajgcym zakresie i przekonujgco wywiodt, dlaczego
nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu pierwszej instancji.

Trafne sg stwierdzenia Sgdu Okregowego, ze naruszenie art. 4 k.p.k.,
jedynie formutujgcego zasade procesowg, nie moze stanowi¢ podstawy apelacji —
samodzielnego zarzutu, bez wykazania w czym przejawito sie jej naruszenie
poprzez naruszenie innych przepiséw postepowania. Z kolei, w sytuacji procesowe;j
w tej sprawie, gdy Sad odwotawczy nie przeprowadzat dowodow, a ponadto
nie dokonat odmiennych ustaleh i odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji, naruszenie art. 7 k.p.k. w ogdle nie jest mozliwe.
W tej sprawie w kasacji nie wykazano rowniez, ze ujawnity sie lub powinny zosta¢
ujawnione watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 k.p.k..

Wobec powyzszego, gdy jednoczesnie uznaé nalezato, ze uzasadnienie

Sadu Okregowego spetnia wymogi okreslone w arat. 457 § 3 k.p.k. a uzasadnienie



Sgdu Rejonowego wymogi okreslone w art. 424 k.p.k., Sgd Najwyzszy oddalit

kasacje obroncy skazanego S. P. G. wobec jej oczywistej bezzasadnosci.
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