Sygn. akt 1l KK 747/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. B.

ukaranego z art. 43! ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego w czeSci
dotyczgcej orzeczenia o karze,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il W [...],

postanowit

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w N.



UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il W [..],

Sad Rejonowy w N. obwinionego B. B. uznat za winnego tego, ze ,,w dniu
4 kwietnia 2018 r. o godzinie 19.10 w miejscowosci S. gmina B., woj. [...],
przed sklepem spozywczym, w miejscu publicznym objetym zakazem, spozywat
napoj alkoholowy w postaci piwa puszkowego marki ,K.” wbrew zakazowi™,
tj. popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 43! ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tj.: Dz. U. 2016, poz. 487, obecnie Dz. U. 2018, poz. 2137 tj.) i za to
ukarat go karg miesigca ograniczenia wolnosci polegajacg na wykonaniu 20 godzin
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Wyrok ten wobec ukaranego uprawomocnit sie w dniu 19 maja 2018 r.
(k. 19).

Kasacje na korzys¢ B. B. — w czesci dotyczacej orzeczenia o karze — wnidst
Prokurator Generalny. Zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 431 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tj.: Dz. U. 2016, poz. 487 ze zm.), polegajgce na wymierzeniu za
powyzsze wykroczenie obwinionemu B. B. kary 1 (jednego) miesigca ograniczenia
wolnosci, podczas gdy popetnienie powyzszego czynu zagrozone jest wylgcznie
sankcjg w postaci grzywny”, wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec oczywistej zasadnosci kasacji wniesionej na korzys¢ obwinionego
mozliwe bylo jej uwzglednienie w cato$ci na posiedzeniu w oparciu o0 przepis
art. 535 § 5 k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.

Wykroczenie stypizowane w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zagrozone
jest wytgcznie karg zasadniczg grzywny. Ustawodawca nie przewidziat natomiast
orzeczenia za taki czyn bez watpienia surowszej kary jakg jest kara ograniczenia
wolnosci (zob. systematyka art. 18 k.w.). Zgodzi¢ nalezy sie w zwigzku z tym

z autorem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, Ze rozstrzygajgc w sposéb



wskazany w zaskarzonym wyroku, a wiec wymierzajgc obwinionemu kare
ograniczenia wolnos$ci, Sgd Rejonowy bezspornie w sposdb razgcy naruszyt prawo
materialne i bylo to naruszenie o istotnym wptywie na orzeczenie o karze
skutkujgce wobec ukaranego surowszg formg represiji, nieprzewidziang w sankcji
powotanego wyzej przepisu.

Obligowato to Sgd Najwyzszy do uchylenia wyroku w zaskarzonej przez
Prokuratora Generalnego czesci i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania sagdowi meriti. Procedujgc powtoérnie, w zakresie
w jakim nastgpito przekazanie, Sad ten orzeknie ponownie o karze za przypisany
obwinionemu czyn baczgc, aby nie powtdrzy¢ stwierdzonego uchybienia oraz

majgc na uwadze kierunek wniesionej kasaciji.



