Sygn. akt Il KK 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2022 r.

w sprawie Z. Z.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncéw skazanego Z. Z. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa
16/20, w ktérej podniesiono szereg zarzutéw obrazy prawa procesowego, w tym art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz sformutowano wniosek o
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia wobec tego skazanego.
Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt lll KK 74/22,
wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie zostat uwzgledniony.
W dniu 19 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek o
wstrzymanie wykonania wobec skazanego wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kolejny wniosek obroncy skazanego Z. Z. o wstrzymanie wykonania

prawomocnego orzeczenia nie jest rowniez zasadny.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze argumenty podniesione przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2022 r. nadal pozostajg aktualne.
Wskaza¢ jedynie nalezy, ze faktycznie w dniu 2 czerwca 2022 r. zostata
podjeta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego, sygn. | KZP 2/22,
jednakze analiza akt sprawy, szczegolnie argumentow podniesionych w kasaciji,
dokonana w konteks$cie jej tresci, nie pozwala na obecnym etapie postepowania
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w sprawie doszio do uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Odnoszgc sie natomiast do argumentéw wskazujgcych, zdaniem obroncy, na
wystepowanie w sprawie drugiej przestanki z art. 532 § 1 k.p.k. powodujgcej
konieczno$¢ wstrzymania wykonania orzeczenia, gdyz osadzenie skazanego
spowoduje powazne i nieodwracalne skutki dla niego i jego rodziny, nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogty one zosta¢ takze uwzglednione. Obronca przedstawit
szereg dokumentéw, ktére wskazujg na powazng chorobe jego zony i konieczno$é¢
opieki nad nig przez inng osobe. Stan zdrowia P. Z. winien zostaé¢ jednak
uwzgledniony przy rozpoznawaniu przez Sgd wniosku skazanego o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie moze natomiast mie¢ wptywu na
zasadnos¢ wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy,
whniosek o odroczenie wykonania kary nie zostat jeszcze prawomocnie rozpoznany.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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