Sygn. akt Il KK 74/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2012 r.,
sprawy M. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk. 1 art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

postanowil:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obciaza skazanego M. K. Kkosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r., utrzymat w mocy

wyrok Sadu Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2011 r., ktérym M. K. skazany
zostat za przestepstwo zakwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i

art. 64 § 1 k.k. na kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyiszego wyroku Sadu Okregowego, kasacje na korzyscé

skazanego wnidst jego obronca i zarzucajgc ,razace pogwatcenie naczelnej



zasady polskiego procesu karnego w postaci prawa do obrony, czyli art. 6
k.p.k. w zw. z art. 353 § 1 i 2 k.p.k., wynikajgce z braku mozliwosci
przygotowania sie przez obronce oskarzonego do rozprawy apelacyjnej, jak i
osobistego na niej wstawiennictwa, co pomimo uprzedniego zawiadomienia
Sadu oraz prosby oskarzonego o nierozpoznawanie apelacji pod nieobecnosc
obroncy, zostato przez Sad zbagatelizowane, uniemozliwiajgc skuteczng
obrone praw oskarzonego” wnidst ,by Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do rozpoznania sgdowi

witasciwemu”, a wiec Sgdowi Okregowemu jako sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o oddalenie kasacji obroncy

jako niezasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k,, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany, na
podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i 634 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zostat

obcigzony kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ pogladu obronicy, ze Sad
odwotawczy dopuscit sie w tej sprawie naruszenia przepisu art. 353 § 1i 2
k.p.k., gdyz termin tam okres$lony, jezeli chodzi o wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej, zostat zachowany, co jest nie tylko niewatpliwe, ale, w istocie,
bezsporne. W sytuacji procesowej éwczesnie nieprawomocnie skazanego w
tej sprawie M. K., korzystanie z pomocy obroncy byto jego uprawnieniem, a
udziat obroncy w rozprawie przed Sgdem Okregowym nie byt obowigzkowy. Z
tego uprawnienia skazany skutecznie nie skorzystat, co jednak nie byto
spowodowane jakimkolwiek uchybieniem po stronie Sadu. Tylko w wypadku

wypowiedzenia stosunku obrorczego w warunkach okreslonych w art. 378



k.p.k., moze zaistnie¢ koniecznos¢ przerwania rozprawy lub jej odroczenia, ale
tylko w sprawie, w ktérej oskarzony (skazany nieprawomocnie) musi mieé

obronce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



