Sygn. akt Il KK 733/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie G. S.

ukaranego za czyn z art. 43% ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j.: Dz. U. 2016, poz.
487),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego w czesSci
dotyczgcej orzeczenia o karze

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt [l W [.. ],

postanowit

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w N.



UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il W [...],

Sad Rejonowy w N. obwinionego G. S. uznat za winnego tego, ze ,w dniu
20 stycznia 2018 r. o godzinie 22.00 w N. na ul. O. w obrebie ,pomnika
pomordowanych” w miejscu publicznym objetym zakazem spozywat napoj
alkoholowy w postaci piwa wbrew zakazowi”, tj. popetnienia wykroczenia
okreslonego w art. 431 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj.: Dz. U. 2016, poz. 487) i za to
ukarat go karg miesigca ograniczenia wolnosci polegajacg na wykonaniu 20 godzin
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Wyrok ten wobec ukaranego G. S. (objety byt nim rowniez M. M. ukarany
zaczyny z art. 43% ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz z art. 141 k.w.) uprawomocnit
sie w dniu 12 kwietnia 2018 r. (k. 25).

Powyzszy wyrok zaskarzyt wniesiong na korzys¢ ukaranego G. S. kasacjg —
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze — Prokurator Generalny. Zarzucit w niej
.,fazgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj.: Dz. U. 2016, poz.
487 ze zm.), polegajgce na orzeczeniu wobec obwinionego G. S., na podstawie
tego przepisu, kary ograniczenia wolnosci, mimo ze w sankcji przewidziano jedynie
mozliwos¢ wymierzenia grzywny”, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec oczywistej zasadnosci kasacji wniesionej na korzy$¢ obwinionego
mozliwe byto jej uwzglednienie w cato$ci na posiedzeniu w oparciu o przepis art.
535§ 5 k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.

Racje przyznac¢ nalezy autorowi nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze
poddany kontroli kasacyjnej wyrok nakazowy, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, ktérg wymierzono G. S., w razacy sposéb naruszyt przepis art. 43% ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (obecnie tj.: Dz. U. 2018, poz. 2137 ze. zm.).



Stypizowane w tym przepisie wykroczenie zagrozone jest wytgcznie karg
zasadniczg grzywny. Ustawodawca nie przewidziat natomiast orzeczenia za taki
czyn niewatpliwe surowszej kary jakg jest kara ograniczenia wolnosci.
Rozstrzygajgac w sposob wskazany w zaskarzonym wyroku Sgd Rejonowy bez
watpienia w sposoOb razgcy naruszyt prawo materialne i bytlo to naruszenie o
istotnym wptywie na orzeczenie o karze skutkujgc wobec ukaranego surowszg
forma represiji, nieprzewidziang w sankcji powotanego wyzej przepisu.

Skutkowa¢ musiato to uchyleniem wyroku w zaskarzonej przez Prokuratora
Generalnego czesci i przekazaniem w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi meriti. Procedujgc powtérnie w zakresie w jakim nastgpito
przekazanie Sad ten uniknie powtérzenia stwierdzonego uchybienia, baczac na

kierunek wniesionej kasaciji.



