I KK 73/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2025r.

sprawy R. S.

skazanego za czyn z art. 190§1 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 11 lipca 2024r., sygn. akt Il Ka 163/24,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli
z dnia 7 lutego 2024r., sygn. akt Il K 19/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. zasadzi¢ od skazanego R. S. na rzecz oskarzycielki positkowe;j
E. D. kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu
wydatkédw poniesionych na ustanowienie petnomocnika w
postepowaniu kasacyjnym,
3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.
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Na wstepie nalezy podniesé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k. kasacja moze by¢
whniesiona tylko z powodu uchybie wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523§2
k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji opartej na uchybieniach wymienionych
w art. 439 k.p.k.).

Wobec wymierzenia skazanemu w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, postawienie w kasacji zarzutu wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k. przesadzito o jej
formalnej dopuszczalnosci. Uchybienie o tak doniostej randze miato zdaniem autora kasacji polegaé
na tym, ze sedzia orzekajgcy w sprawie ,,zostat powotany na stanowisko Sedziego Sqdu
Okregowego w Tarnobrzegu w wyniku rekomendacji - Krajowej Rady Sqgdownictwa -
ukonstytuowanej po nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa w 2017 roku, ktdra to
nowelizacja doprowadzita do tego, ze sktad ,,neoKRS” jako upolityczniony nie spetnia wymagan
wskazanych w postanowieniach Konstytucji RP oraz wymaganiami obowigzujgcego Polske prawa
miedzynarodowego, a to skutkuje naruszeniem w niniejszej sprawie art. 45 Konstytucji RP oraz art.
6$1 ratyfikowanej za zgodq wyrazong w ustawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,,EKPCz”) wobec rozpoznania sprawy oskarzonego przez organ nie
bedgcy sqdem ustanowionym zgodnie z ustawq”.

Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisac cechy zasadnosci. Przede wszystkim w
powyzszym zakresie nalezy odwotac sie do uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22.

W tezie 2 tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,brak podstaw do przyjecia a priori, Zze
kazdy sedzia sqdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowq Radq Sqdownictwa po 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sqd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéow Sqdu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.

Z powyzszej uchwaty nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa (dalej: KRS)
po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z
jego udziatem byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka
wymaga przeprowadzenia testu bezstronnosci. W uzasadnieniu kasacji nie podniesiono tymczasem
zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore dostarczytyby przekonujgcych argumentéw za
przyjeciem, ze sedzia orzekajgcy w sktadzie Sgdu Odwotawczego nie powinien braé udziatu w
omawianej sprawie.

Argumentéw takich nie dostarcza takze zapoznanie sie z przebiegiem kariery zawodowej
sedziego X.Y. w tym lektura uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...]/2021 z dnia [...] 2021r. Nie
daje to jednoznacznych i obiektywnych podstaw do uznania, ze powotanie sedziego X.Y. na urzad
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sedziowski w sgdzie wyzszej instancji wynikato z nagtego, nieuzasadnionego przyspieszenia jego
kariery w ostatnich latach, nie zas z doswiadczenia zawodowego i pozytywnej oceny sposobu
petnienia przez niego urzedu.

Jednoczesnie dodac wypada, ze oceny moralne oséb decydujgcych sie na udziat w procesie
nominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze jak Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana po 2018r., nie mieszczg sie w kategorii zachodzenia bezwzglednych przestanek
odwotawczych.

Z tych wszystkich wzgleddéw zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki
odwotawczej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Konsekwencjg powyzszego byto z kolei uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia, zas na rzecz oskarzycielki
positkowe] zasgdzono kwote nalezng z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych
w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym - wedtug

norm przepisanych.
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[a.4]



