Sygn. akt Il KK 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie D. N.

skazanego za przestepstwo z art. 222 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.wzw. zart. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Izbie Karne]

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ oskarzonego od

prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie karne wobec
oskarzonego umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. N. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 222 §
1kk.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.



Wyrokiem Sgadu Rejonowego w P. z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...) postepowanie karne wobec tego oskarzonego, o czyn zarzucony mu w akcie
oskarzenia, zostato warunkowo umorzone.

Wyrok ten byt skarzony apelacjg prokuratora, uwzgledniong przez Sad
Okregowy w P., ktory wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt: Il Ka (...)
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2021 r., sygn. akt: I K (...) uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu i skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, orzekajgc nadto podanie
wyroku do publicznej wiadomosci i nawigzke na rzecz pokrzywdzonego.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny,
ktéry zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a to art. 17
§ 1 pkt 5 k.p.k., polegajagce na przeprowadzeniu postepowania i wydaniu wobec D.
N. wyroku skazujgcego, podczas gdy oskarzony zmart przed jego wydaniem, co
stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w P. i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaC za oczywiscie zasadng, co umozliwiato jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W toku ponownego rozpoznania sprawy D. N. o zarzucone mu przestepstwo,
oskarzony nie stawit sie na dwa terminy rozprawy (4 i 29 pazdziernika 2021 r.), a
wobec uznania przez sad prawidtowosci zawiadomienia o tych terminach (w drodze
doreczenia zastepczego), Sad Rejonowy w P. w dniu 29 pazdziernika 2021 r.
wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za popetnienie czynu opisanego w akcie
oskarzenia, ktéry zyskat walor prawomocnosci. W toku postepowania
wykonawczego powzieto informacje o Smierci oskarzonego, ktora zostata

potwierdzona aktem zgonu, stwierdzajgcym jego smier¢ w dniu 21 czerwca 2021 r.



Zatem w toku prowadzonego ponownie postepowania pierwszo
instancyjnego oraz w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy w P. istniata ujemna
przestanka, uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania wobec tego oskarzonego,
skutkujgca po mysli art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. koniecznoscig umorzenia postepowania.

Ta ujemna przestanka o charakterze bezwzglednym musi by¢ uwzgledniona
przez organ procesowy na kazdym etapie postepowania, niezaleznie od powoddéw
zaistnienia tego uchybienia. Smier¢ oskarzonego stoi na przeszkodzie prowadzeniu
postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), a kontynuowanie procesu i wydanie
wyroku stanowi uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyroki SN z
dnia: 15 kwietnia 2008 r., Il KK 48/08, 6 czerwca 2013 r., lll KK 147/13). W tej
sprawie nie ma watpliwosci, ze wskazana negatywna przestanka procesowa
wystgpita przed wydaniem wyroku skazujgcego, a zatem orzeczenie Sadu
Rejonowego w P. zostato dotkniete uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., czego konsekwencjg byto uchylenie tego orzeczenia i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., z obcigzeniem Skarbu Panstwa
kosztami procesu.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



