Sygn. akt Il KK 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie S. C.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 czerwca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt S. C. o popetnienie w dniu 17 kwietnia 2014 r. dwdoch

wystepkow — prowadzenia ciggnika rolniczego w stanie nietrzezwosci w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo (art. 178a § 4 k.k.) oraz spowodowania
wypadku w komunikacji w stanie nietrzezwosci, w wyniku ktérego D. R. doznata
uszczerbku na zdrowiu Sredniego stopnia (art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.).

Przed rozpoczeciem przewodu sgdowego pokrzywdzona D. R. cofneta
wniosek o sciganie czynu zakwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k. Sad Rejonowych, postanowieniem z 19 listopada 2014 r., na podstawie art. 12



§ 3 k.p.k. wyrazit zgode na cofniecie wniosku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
oraz art. 177 § 3 k.k. umorzyt w tym zakresie postepowanie. Postanowienie to
uprawomochnito sie w dniu 18 grudnia 2014 r.

Kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzy$¢ oskarzonego ztozyt
Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tres¢
orzeczenia naruszenie art. 177 § 3 k.k. w zw. z art. 115 § 11 k.k., polegajace na
niezasadnym uznaniu pokrzywdzonej za osobe najblizszg dla oskarzonego, wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w SiedIcach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie w catosci zasadna.

Na wstepie warto stwierdzi¢, ze przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k.
nalezy do kategorii przestepstw wzglednie wnioskowych, albowiem — jak stanowi §
3 tego przepisu — jego $ciganie, gdy pokrzywdzonym jest ,wytgcznie osoba
najblizsza”, nastepuje na jej wniosek. Wskazany wystepek z art. 177 § 1 k.k. —w
zakresie okreslonym w jego § 3 — pozostaje przestepstwem wnioskowym rowniez
wtedy, gdy zostanie popetniony w warunkach okreslonych w art. 178 k.k. Chodzi o
to, ze norma materialno-prawna z art. 178 k.k. nie zawiera znamion odrebnego typu
przestepstwa, lecz okresla okoliczno$ci powodujgce surowszg odpowiedzialnos¢
sprawcow przestepstw z art. 173, 174 lub 177 k.k., ktorzy popetnili je w okreslonych
warunkach (zob. wyrok SN z 4 sierpnia 2010 r., lll KK 5/10).

Definicje osoby najblizszej zawiera art. 115 § 11 k.k. Ma ona co do zasady
charakter formalny, bowiem nie jest uzalezniona od istnienia miedzy osobami
wymienionymi w tym przepisie pozytywnych wiezi emocjonalnych. Do kregu

znaczeniowego osoby najblizszej wigczonych zostato pieC¢ kategorii oséb, a

mianowicie:
1. matzonkowie;
2. krewni w linii prostej, to jest wstepni (rodzice, dziadkowie) oraz zstepni

(dzieci, wnuki);
3. krewni w linii bocznej, to jest rodzenstwo, rowniez przyrodnie;

4, powinowaci w tej samej linii lub stopniu, a zatem:



1. w linii prostej, to jest wstepni, czyli mgz matki (ojczym), maz babki oraz zona
ojca (macocha), zona dziadka, jak réwniez rodzice, dziadkowie matzonka, jak i
wstepni (zie¢, synowa, pasierb),

2. w linii bocznej, to jest rodzenstwo matzonka (szwagier, bratowa);

3. osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia oraz ich matzonkowie; a
takze osoby pozostajgce we wspdlnym pozyciu (chodzi w tym ostatnim wypadku o
wspolne pozycie psychiczne i fizyczne oraz o wspodlnote ekonomiczng).

Dalsze pokrewienstwo, nawet gdy wiezy krwi sg niekwestionowane, nie
uprawnia na gruncie prawa karnego do przyjecia stosunku bliskosci, ktdéry — miedzy
innymi — uzalezniatby $ciganie sprawcy sredniego wypadku w komunikacji od
wniosku ofiary. Oznacza to, ze rodzenstwo stryjeczne, ktére mozna okresli¢
jako zstepnych rodzenstwa, nie wchodzi do kregu oséb najblizszych w
rozumieniu art. 115 § 11 k.k.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy i zaktadajgc prawidtowos¢ ustalenia,
ze ojciec pokrzywdzonej D. R. i ojciec oskarzonego S. C. byli rodzonymi brac¢mi (k.
164), nalezato stwierdzi¢: skoro ofiarg wypadku komunikacyjnego, ktory miat
miejsce w dniu 17 kwietnia 2014 r., nie byta osoba najblizsza dla sprawcy w
rozumieniu art. 115 § 11 k.k., to przestepstwo to nie miato charakteru wzglednie
wnioskowego i podlegato Sciganiu z urzedu. Sitg rzeczy pokrzywdzonej nie
przystugiwato uprawnienie przewidziane w art. 12 § 3 k.p.k. Postgpienie Sgdu
wiasciwego, polegajgce na wydaniu w dniu 19 listopada 2014 r. postanowienia
umarzajgcego postepowanie, stanowito zatem — jak trafnie okreslit to Prokurator
Generalny — razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
wskazanego w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).



