I KK 710/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie M.G.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 lutego 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Sulecinie

z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 345/21

uchyla zaskarzony wyrok taczny i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Sulecinie do ponownego rozpoznania.

Pawet Kotodziejski Marek Siwek Igor Zgolinski
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UZASADNIENIE

czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 10 lutego

2022 r., sygn. akt Il K 345/21 ustalono, ze M.G. w toczgcych sie przeciwko niemu

postepowaniach karnych zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1.

Sadu Rejonowego w Stargardzie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z
siedzibg w Pyrzycach z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl K 427/18, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu 20 kwietnia 2018 r. — na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il K 502/19, za ciagg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
3 k.k.iwzw. z art. 91 § 1 k.k. popetniony w okresie od dnia 27 lutego 2018 r.
do dnia 9 maja 2018 r. — na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt [l K 267/19,
za przestepstwo z art. 262 § 2 k.k. popetnione w okresie od dnia 18 do dnia
19 lipca 2018 r. — na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W czesci dyspozytywnej przedmiotowego wyroku Sad Rejonowy w Sulecinie

orzekt, co nastepuje:

na podstawie ,art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk” potgczyt skazanemu wszystkie
wymienione w czesci wstepnej kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, a w
ich miejsce wymierzyt kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci;

w pozostatym zakresie potgczone wyroki pozostawit do odrebnego
wykonania;

zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow postepowania, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

W dniu 17 lutego 2022 r. obronca skazanego M.G. ztozyt wniosek o

sporzgdzenie uzasadnienia ww. wyroku tgcznego (w catosci) i doreczenie jego

odpisu wraz z uzasadnieniem (k. 29-30). Doreczenie to nastgpito w dniu 7 marca

2022 r. (k. 37). Wyrok ten — wobec braku jego zaskarzenia — uprawomocnit sie w dniu
22 marca 2022 r. (k. 38).
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W dniu 17 grudnia 2025 r. (data prezentaty) kasacje od ww. wyroku tgcznego
wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, na korzysc
skazanego M.G. Skarzacy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres$¢ wyroku
fgcznego naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 573 § 2 k.p.k. w zw. z art.
117§ 11§ 2 kp.k. oraz art. 134 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na
wadliwym uznaniu, ze zawiadomienie skazanego M.G. o terminie rozprawy w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, wystane na adres Kancelarii Adwokackiej,
zostato mu prawidfowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania
sprawy pod jego i obroncy nieobecno$S¢ w sytuacji, gdy skazany byt pozbawiony
wolno$ci, co wynikato z tre$ci wniosku adwokata i obligowato Sgd do doreczenia
M.G. zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy wraz z pouczeniem O
przystugujgcych mu prawach, za posrednictwem administracji zaktadu karnego, w
konsekwencji czego skazany zostat pozbawiony prawa do osobistej obrony, w tym
poddania wyroku tgcznego kontroli Sgdu wyZzszej instancji”.

W zwigzku z powyzszym, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Rejonowemu w Sulecinie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, tym
samym mogta zostac¢ rozpoznana i uwzgledniona na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze sad rejonowy w toku
postepowania o wydanie wyroku tgcznego dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisbw prawa procesowego poprzez nienalezyte wykonanie obowigzku
zawiadomienia skazanego M.G. o terminie rozprawy, a nastepnie wadliwe uznanie,
ze zawiadomienie to zostato skazanemu prawidtowo doreczone. Uchybienia te
rzutowaty na rzetelnos¢ przeprowadzonego postepowania i skutkowaty razgcym
naruszeniem prawa skazanego do obrony, mogacym mie¢ istotny wptyw na tresc
wydanego w niniejszej sprawie wyroku tgcznego.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sad Rejonowy w Sulecinie — juz od chwili

wszczecia postepowania zainicjowanego wnioskiem obroncy o wydanie wyroku



[ KK 710/25 4

tacznego (data pisma: 26 lipca 2021 r.; data wplywu na prezentacie: 4 sierpnia
2021 r.) — dysponowat informacja, ze skazany M.G. osadzony jest w Zaktadzie
Karnym w C., tj. na terenie Republiki Federalnej Niemiec (k. 1). Okolicznos¢ ta,
wprost wynikajgca z tresci przedmiotowego wniosku, niewatpliwe powinna stanowic
dla sadu rejonowego asumpt do rozwazenia kwestii wiasciwego sposobu doreczenia
pism sgdowych adresowanych do osoby pozbawionej wolnosci, w tym zawiadomien
o planowanych terminach czynnosci procesowych. W tym kontekscie nalezy bowiem
zauwazyc, ze w mysl art. 134 § 2 k.p.k. osobom pozbawionym wolnosci dorecza sie
pismo za posrednictwem administracji odpowiedniego zaktadu. Oczywiste jest przy
tym, ze skazany, jako strona postepowania, ma prawo wzig¢ udziat w rozprawie
toczgcej sie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, choC jego osobiste
stawiennictwo nie jest obowigzkowe, chyba ze sad postanowi inaczej (art. 573 § 2
zd. pierwsze k.p.k.). Konsekwencjg powyzszego jest zatem obowigzek
zawiadomienia skazanego, jako uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej, O jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 1
k.p.k.). Stosowanie zas do dyspozycji art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza
sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej
powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjgtkowych
przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i
wnosi 0 nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze zawiadomienie o terminie
rozprawy kierowane do skazanego M.G. (wraz z pouczeniem o przystugujgcych mu
prawach) — zgodnie z zarzgdzeniem sedziego z dnia 26 listopada 2021 r. (k. 23) —
wystane zostato na adres kancelarii jego obrohcy — adw. A.H. Obroica potwierdzita
odbior zarédwno zawiadomienia kierowanego do niej osobiscie, jak rowniez
zawiadomienia kierowanego do skazanego (k. 25-26). Na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym w Sulecinie, ktéra odbyta sie w dniu 10 lutego 2022 r., nie stawit sie
zaréwno skazany M.G., jak tez jego obronca — adw. A.H. (w protokole btednie
wpisano ,A.”), przy czym sad ten uznat, ze wyzej wymienieni zostali prawidtowo

zawiadomieni o terminie tej rozprawy. Po przeprowadzaniu przewodu sgdowego bez
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udziatu skazanego i jego obroncy, sad rejonowy wydat nastepnie zaskarzony kasacjg
wyrok tgczny (protokot rozprawy — k. 27).

Z powyzszych okolicznosci jednoznacznie wynika, ze skazany M.G. nie zostat
w sposéb prawidtowy zawiadomiony o terminie rozprawy. Skoro bowiem sad
rejonowy dysponowat informacjg o pobycie skazanego w konkretnym zakfadzie
karnym w jednym z krajow Unii Europejskiej, to zgodnie z dyspozycjg art. 134 § 2
k.p.k. winien byt (po ewentualnym zweryfikowaniu tej informacji i uzyskaniu
szczegotowych danych adresowych) doreczy¢ skazanemu zawiadomienie o terminie
rozprawy za posrednictwem administracji tego zaktadu tym bardziej, ze we wniosku
obroncy nie wskazano zadnego innego sposobu i miejsca doreczania pism sgdowych
dla skazanego. Wystanie korespondencji sgdowej kierowanej do skazanego na
adres kancelarii prawnej obroncy nie znajduje w realiach niniejszej sprawy zarowno
faktycznej, jak i prawnej podstawy. Rowniez w protokole rozprawy sad rejonowy nie
wskazuje trybu, w jakim uznat, ze skazany zostat w niniejszej sprawie prawidtowo
zawiadomiony o terminie dokonywanej czynnosci procesowej. W tym wzgledzie
podzieli¢ nalezy przyjete w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, ze doreczenie
przesytki zawierajgcej zawiadomienie o rozprawie, kierowane do oskarzonego
(odpowiednio tez skazanego) przebywajgcego w zaktadzie karnym, powinno
nastepowa¢ w mysl unormowania zamieszczonego w art. 134 § 2 k.p.k. i tylko w tym
trybie moze wywotac¢ skutek w postaci prawidtowego zawiadomienia oskarzonego
(skazanego) o tej czynnosci (zob. m.in. wyroki SN: z 13 sierpnia 2014 r., Ill KK 216/14,
z 1 stycznia 2013 r., IV KK 140/12; K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 134). Jednoczes$nie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie — i poglad ten zastuguje na
akceptacje — ze tres$¢ art. 134 § 2 k.p.k. nie réznicuje sytuacji oséb pozbawionych
wolnos$ci na terenie kraju oraz przebywajgcych w zaktadach karnych za granica.
Skoro ustawodawca przewidziat odrebny tryb doreczania pism procesowych osobom
pozbawionym wolnosci (art. 134 § 2 k.p.k.), to réwniez w odniesieniu do os6b
przebywajgcych w warunkach izolacji za granicg (zwtaszcza, gdy miejsce ich pobytu
jest organowi znane) — nie jest skuteczne ograniczenie sie do instytucji doreczenia
w innym trybie (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2018 r., IV KK 437/17, OSNKW 2018,

nr 10, poz. 63). Uprawniony jest zatem wniosek, ze pominigcie przez sad rejonowy
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trybu doreczenia przewidzianego w art. 134 § 2 k.p.k. w stosunku do M.G., jako osoby
pozbawionej wolnosci, oznacza w istocie brak zachowania prawidtowej formy
powiadomienia go o terminie rozprawy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co
jedoczesnie musi skutkowaé uznaniem, ze obowigzek wynikajgcy z tresci art. 117 §
1 k.p.k. nie zostat prawidtowo zrealizowany. Ta za$ konkluzja, w potgczeniu z
okolicznoscig niestawiennictwa skazanego na rozprawie, implikowata koniecznosc¢
odstgpienia od przeprowadzenia tej czynnosci (art. 117 § 2 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy niezastosowanie wiasciwego trybu zawiadomienia
skazanego M.G. o terminie rozprawy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego i
ostatecznie rozpoznanie sprawy bez jego udziatu — a nadto przy braku stawiennictwa
jego obrohcy — razgco naruszato prawo skazanego do obrony (art. 6 k.p.k.). M.G.
pozbawiony zostat bowiem mozliwosci zaprezentowania wtasnego stanowiska
chocby na piSmie, czy tez ztozenia dodatkowych oswiadczen lub wnioskow, tym
bardziej, ze w toku postepowania o wydanie wyroku tgcznego nie miat on w istocie
kontaktu z reprezentujgcym go obroncg, co potwierdza tres¢ oswiadczenia adw. A.H.
ztozonego na polecenie sgdu w zwigzku z postepowaniem zainicjowanym
Europejskim Nakazem Aresztowania (k. 169). Stusznie akcentuje rowniez skarzgcy,
ze brak nalezytego zawiadomienia M.G. o terminie rozprawy, pozbawiat go de facto
mozliwosci skorzystania z instrumentu przewidzianego w art. 451 k.p.k. w zw. z art.
573 § 2 zd. drugie k.p.k., tj. prawa do ztozenia wniosku o sprowadzenie skazanego
na rozprawe. Chociaz sad nie jest zobligowany do uwzglednienia takiego wniosku,
to jednak uruchomienie mechanizmu przewidzianego w art. 451 k.p.k. w zw. z art.
573 § 2 zd. drugie k.p.k. gwarantuje, ze w rozprawie musi uczestniczy¢ albo skazany,
gdy wyrazi takg wole, albo jego obronca, gdyz w wypadku nieuwzglednienia wniosku
skazanego o sprowadzenie na rozprawe, udziat w niej obroncy — zaréwno z wyboru,
jak i z urzedu — jest obowigzkowy (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 573; wyrok SN z 31 sierpnia 2005 r., V KK 58/05,
OSNKW 2005/11, poz. 113; wyrok SN z 21 lipca 2020 r., Il KK 120/20).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz naruszenie obowigzku nalezytego zawiadomienia
skazanego o terminie czynnosci procesowej stanowi bez watpienia razgcg obraze

prawa, moggcg mieC istotny wplyw na treS¢ wyroku, albowiem mozliwosc
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przedstawienia na forum rozprawy argumentow wspierajgcych ztozony wniosek o
wydanie wyroku fgcznego, zostata w odniesieniu do skazanego M.G. de facto
wytgczona. Procedowanie w tych warunkach — i to przy nieobecnosci obroncy na
rozprawie — w powaznym stopniu musialo wptyng¢C na ocene rzetelnosci
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Cho¢ w tym postepowaniu
zasadnicze znaczenie majg kwestie prawne dotyczace rozstrzygniecia w
przedmiocie istnienia warunkow do potgczenia okreslonych kar, to jednak nie mozna
wykluczy¢, ze udziat skazanego w tym postepowaniu oraz jego ewentualna
aktywnos¢ mogtyby mie¢ znaczenie dla decyzji sgdu o wymiarze kary tgcznej, tym
bardziej, ze w zaskarzonym wyroku wysokos¢ orzeczonej sankcji bliska byta gérnym
granicom jej dopuszczalnego wymiaru.

Stad tez konieczne byto uwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego i tym
samym uchylenie zaskarzonego nig wyroku wraz z dyspozycjg przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sulecinie. Organ ten procedujgc
powtdrnie uwzgledni powyzsze uwagi i stosownie do aktualnej sytuacji prawnej
skazanego M.G. zagwarantuje mu realizacje prawa do obrony, respektujgc tresc art.
573§ 2k.p.k.orazart. 117§ 1i 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Pawet Kotodziejski Marek Siwek Igor Zgolinski

[WB]



