Sygn. akt 1l KK 704/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant : Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 sierpnia 2019 .,

kasaciji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w D. i Naczelnika (...) Urzedu
Celno - Skarbowego w O. na niekorzy$¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w D.

z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 listopada 2014 r. do 12 lutego



2015 r. jako prezes firmy H. Sp .z 0.0. w W. przy ul. C. oraz T. Sp. z.0.0. w W. przy
ul. J., urzadzat w punkcie gier w L. przy ul. D.,, w L., gry na automatach w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
nr 201 z 2009 r. poz. 1540 ze zm.) w postaci urzgdzen: A. nr (...) oraz A. nr (X)
pozostajgcych w dyspozycji firmy T. Sp .z 0.0. w W. oraz na automacie A. nr (Y),
pozostajgcego w dyspozycji firmy H. Sp .z 0. 0. w W., wbrew przepisom art. 3, art.
4 ust. la, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a w/w ustawy tj. w
szczegolnosci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art.9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. sygn. akt Il K (...), w
pkt | uznat M. W. za winnego zarzucanego mu czynu, i za to na podstawie art. 107
§ 1 kks. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych po 100 zt. kazda oraz w pkt VII zasgdzit od M. W. koszty sgdowe
w 1/5, i optate na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 2000 zt.

W sprawie skazani zostali takze: P. R., M. B., P. M. oraz S. K.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej m. in. przez oskarzonego M. W. Sad
Okregowy w E. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit pkt | oraz pkt VIl dotyczacy oskarzonego
M. K. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art 113 § 1 k.k.s. umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, oskarzony zostat juz prawomocnie skazany
za popetnienie czynéw ciggtych z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
Na podstawie danych o karalnosci uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego
wynikato, iz M. W. zostat prawomocnie skazany, miedzy innymi wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., w sprawie Il K (...), za czyn ciggty z art.
107 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetniony w okresie od 19.08.2013 r. do
4.11.2015 r., wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., w
sprawie Il K (...), za czyn ciggty zart. 107 § 1 kkk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.
popetniony w okresie od 1.11.2014 r. do 21.07.2015 r., Sadu Rejonowego w B. z
dnia 18 wrzesnia 2017 r., w sprawie Il K [...], za czyn ciggty z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetniony w okresie od 6.09.2014 r. do 26.05.2015 r. Skoro

okres czynu w rozpatrywanej sprawie miescit sie w czasie popetnienia czynu



ciggtego, za ktére M. W. zostat juz prawomocnie skazany opisanymi powyzej
wyrokami zawierajgcymi kwalifikacje z art. 107 § 1 kk w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., to
zachowanie, o ktore zostat oskarzony w przedmiotowej sprawie nalezato uznac za
element przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetnionego
czynem ciggtym wynikajgcym z wyrokow opisanych wyzej.

Kasacje od tego orzeczenia wniesli na niekorzy$¢ M. W. Prokurator
Rejonowy w D. oraz Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O..

Prokurator Rejonowy w D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
|. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wpltyw na tresé

zapadtego orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
poprzez btedne przyjecie, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej wskutek uprzedniego skazania za czyn ciggty
zakwalifikowany z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017r., sygn. akt Il K(...),
ktéry to wyrok co do czasu objetego zarzutem obejmowat w catosci okres od 1
listopada 2014 r. do 12 lutego 2015 r. stanowigcy czas popetnienia przestepstwa
przypisanego M. W. w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy nie ma podstaw do za-
stosowania art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i umorzenia na tej
podstawie postepowania w zakresie czynu M. W.;

Il. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia - art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.107 § 1 k.k.s., poprzez uznanie, ze art. 6
§ 2 k.k.s. znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych i o wieloczynowo
okreslonych znamionach, do ktérych nalezy przestepstwo karno - skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w E. w czesci dotyczgcej M. W. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113

§ 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka



procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomochie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt. Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt. 1l K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., a tym
samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karno- skarbowej oskarzonego;

2.razagce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomochie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), wsytuacji gdy czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszej
sprawie nie jest tozsamy z czynami za ktére zostat skazany ww. wyrokami, z
uwagi na fakt, zeczyn ten =zostal popetniony w innych miejscach i
miejscowosciach, dotyczyt innych urzadzen do gry oraz zachodzity inne istotne
réznice, a zatem nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karno-skarbowej oskarzonego;

3.razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg treScig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s;

4.razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgce
na btednym przyjeciu, iz zaistniala podstawa do uchylenia wyroku Sadu

pierwszej instancji w pkt VIl - odnosnie kosztéw i opfaty dotyczgcych M. W., jak



tez obcigzenia kosztami procesu odnos$nie tego oskarzonego Skarbu Panstwa w
pkt Il sentencji wyroku Sadu odwotawczego, w sytuacji, gdy nie zachodzita
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym
nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karno-skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i
skutkiem czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art.
17 §1pkt 7 k.p.k.iart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | ¢ oraz w pkt Ill w czesci dotyczacej obcigzenia
Skarbu Panstwa kosztami procesu odnosnie M. W. i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje wniesione przez oskarzycieli publicznych sg zasadne,
co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy, podzielajgc jeden z zarzutow zawartych w apelacji
oskarzonego, uznat, ze ziscily sie podstawy do umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w obu nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia, tj. naruszenia art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., przypomniec¢
nalezy, ze tzw. przestepstwa trwate polegajg na utrzymaniu pewnego stanu rzeczy.
Przyktadowo, chodzi o pozbawienie cztowieka wolnosci (art. 189 § 1 kk.),
nielegalne posiadanie broni (art. 263 § 2 k.k.), dezercje (art. 339 § 1 k.Kk.).
Natomiast przestepstwo okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. zalicza sie do tzw.
przestepstw wieloczynnosciowych (nieprecyzyjnie — wieloczynowych). Nie chodzi
tu przeciez o wywotanie pewnego stanu, a nastepnie tylko utrzymywanie go,
ale o alternatywne dziatania, ztozone z wielu czynnosci dokonujgcych zmian
w Swiecie zewnetrznym, aktywnie wiec realizujgcych znamiona ,urzgdzania”
lub ,prowadzenia” gier hazardowych. Druga, konieczna uwaga dotyczy pogladéw
wyrazonych w pismiennictwie, tj., ze instytucja z art. 6 § 2 k.k.s. nie znajduje
zastosowania do przestepstw trwatych, wieloodmianowych, zbiorowych,

czy przestepstw z reguly popetnionych powtarzajgcymi sie zachowaniami



(zob. P. Kardas [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 80). Zgodnie ze stanowiskiem tych komentatorow
.powotywanie sie na art. 6 § 2 kks.” jest zbedne w wypadkach
tzw. wieloczynowego okreslenia znamion np. ,urzgdza lub prowadzi gre” (art. 107
§ 1 k.k.s.), ,trudni sie sprzedazg losow” (art. 110 k.k.s.), ,nabywa, przechowuje lub
przewozi” (art. 65 § 11 § 2 kk.s., art. 91 § 1 i § 2 k.k.s.); jest to takze jedno
przestepstwo ze wzgledu na wieloczynowos¢ jego znamion (T. Grzegorczyk:
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58, P. Kardas, op. cit.,
S. 79). Zbednos¢ ta, polegajgca na zaniechaniu powotywania do kwalifikacji
przepisu art. 6 § 2 k.k.s., wynika z redukcji wielu dziatan sprawcy do jednego
zachowania. Jezeli wiec sprawca przyktadowo w okreslonym czasie prowadzit
bez koncesji gre na jednym automacie, to jego zachowanie nalezy kwalifikowac
tylko z art. 107 § 1 k.k.s. (bez ,w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.”). Dodac jedynie trzeba,
ze przy przestepstwach wieloodmianowych, w ktérych alternatywne zachowania
sg jednoaktowe, redukcja ta nastepuje w razie kumulatywnego wypetnienia
znamion czynnosciowych, np. gdy sprawca ,nabywa”, a nastepnie ,przewozi’
wyroby akcyzowe (np. art. 65§ 1i § 2 k.k.s.). Gdy idzie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.,
to jak wyzej wspomniano — na ,urzgadzanie” lub ,prowadzenie” gier hazardowych
sktada sie wiele dziatanh. Istota tego przestepstwa polega jeszcze na tym, ze jest
zarazem przestepstwem wieloodmianowym. Zostanie ono dokonane juz w razie
wypetnienia jednego ze wskazanych wyzej znamion czynnosciowych, np. w postaci
urzgdzania gier hazardowych bez koncesji. Jezeli nastepnie sprawca w innym
miejscu, na innym automacie nie tylko urzadzi gre hazardowa, ale bedzie
ja rowniez prowadzit, to popetni nowy czyn pozostajgcy w zbiegu realnym
z poprzednim czynem. Nie zostanie bowiem zachowana tozsamos¢ czynow
w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. To drugie zachowanie bedzie juz innym czynem,
cho¢ takze kwalifikowanym z art. 107 § 1 k.kk.s. Zapatrywanie takie zostato
wyrazone w szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2018 r.,, V KK 415/18, (OSNKW 2018, z. 10, poz. 71). Nalezy
je wywied¢ z istoty czynu ciggtego uregulowanego w art. 6 § 2 k.k.s., bedgcego
odpowiednikiem art. 12 zd. pierwsze k.k. (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu

Kodeksu karnego skarbowego w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy,



Warszawa 1999, zeszyt 25, s. 144). Konstrukcja czynu ciggtego okreslonego
w art. 12 k.k. dotyczyé ma przestepstw popetnianych na raty (zob. Nowe Kodeksy
Karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124). Przy czym,
jezeliw réznych miejscach i z uzyciem réznych automatéw dochodzito tylko
do urzadzania gier hazardowych, zas inne czyny polegaty zaréwno na urzgdzaniu,
jak i na prowadzeniu gier hazardowych jeszcze w innych miejscach oraz
przy uzyciu innych automatéow, to czyny te roznity sie zachowaniami,
wykluczajgcymi objecie ich ,klamrg” czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s., pomimo
wypetnienia tymi zachowaniami réwniez znamion z art. 107 § 1 k.k.s. W takim
uktadzie dochodzi nie tylko do wuzycia roéznych przedmiotow czynnosci
wykonawczych i w réznych geograficznie miejscach, ale réwniez do skumulowania
czynnosci czasownikowych (urzgdzania i prowadzenia gier).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie przedstawiony
poglad prawny w petni podziela.

Argumentujgc swoje stanowisko Sad odwotawczy pomingt orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w tym juz powotane, dotyczgce problematyki powagi rzeczy
osgdzonej w odniesieniu do czynéw ciagtych. Przestankg wyznaczajgcg mozliwosc
zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej jest tozsamos$¢ czynu i dla jej zaistnienia
nie jest wystarczajgce tylko wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja
prawna lub umieszczenie zachowan w tym samym przedziale czasu. Z tych
powodow nie nalezy przyjmowac, ze doszio do wystgpienia przestanki powagi
rzeczy osgdzonej w odniesieniu do czynéw z art. 107 § 1 k.k.s., dotyczgcych innych
automatéw instalowanych w réznych miejscowosciach (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KS 5/18, LEX nr 2482586 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r., Ill KK 320/18).

Whnikliwie w tej kwestii wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w powotanym
juzwyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, wskazujgc, ze skoro
urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r.,
poz. 165 ze zm. — dalej u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6
ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,

prowadzonego w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42



pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc konces;i
na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry
na automatach w réznych miejscach (miejscowoséciach, lokalach), stanowi
kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepisbw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie
za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetione w innym miejscu, w warunkach
czynu ciggtego (art. 6 § 2 kk.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje
czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze
postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynéw.

O zasadnosci kasacji zadecydowato skuteczne zakwestionowanie poglgdu
prawnego uznajgcego, ze przypisane obwinionemu w wyroku Sadu pierwszej
instancji zachowanie, majgce miejsce w L. w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do
12 lutego 2015 r., a polegajgce na urzadzaniu, w $cisle wskazanym miejscu, gry na
opisanym szczegétowo automacie do gier wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych stanowi zachowanie normatywnie tozsame
z czynami, za ktore skazano go w opisanych przez Sgd ad quem wyrokach, a
zatem stanowi od strony normatywnej element osgdzonego juz czynu ciggtego.
Przypisany przez Sgd a quo M. W. wystepek nie byt, w ujeciu prawnokarnym,
tozsamym czynem — wrozumieniu art. 6 § 1 i 2 k.kk.s. — z przestepstwami
przypisanymi w prawomocnych wyrokach.

Rozwijajgc powyzsze kwestie, co zawarto w uzasadnieniu powotanego
wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., wskazac trzeba,
iz 0 tozsamosci czynu, a scile o granicach tozsamosci czynu, w pierwszym rzedzie
decyduje sam ustawodawca okreslajgc ksztatt znamion czynu zabronionego
w ustawie karnej (kryterium prawne). Na ten aspekt ustalenia granic tozsamosci
czynu wskazuje sie w literaturze oraz orzecznictwie (por.: P. Kardas [w:] P. Kardas,
G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., teza 8-12 do art. 6; uchwata
SN z dnia 22 marca 2002 r.,, | KZP 4/02, OSNKW 2002, nr 56, poz. 37).
Jednoczesnie jednak okreslenie ,ten sam czyn" odnosi sie do tego samego

fragmentu aktywnosci lub pasywnosci cziowieka. Ten fragment aktywnosci



(lub pasywnosci), to nic innego, jak wyodrebniony wycinek ludzkiego zachowania,
wytyczonego na gruncie znamion danego czynu zabronionego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Ill KK 145/11, OSNKW 2012,
z. 2, poz. 13). Dla oceny co do tozsamosci czynu nalezy postuzy¢ sie odniesieniem
do czynu naturalnego, traktowanego jako wycinek okreslonego continuum,
aby nastepnie dokonac jego oparcia w normatywnym (funkcjonalnym) ujeciu tego
Zjawiska, przy czym podstawe ocen stanowi¢ moze catoksztalt formutowanych
w literaturze prawniczej i orzecznictwie kryteriow (por. np. J. Giezek [w:] J. Giezek
[red.], Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. WKP 2012, teza 5 do art. 11 i wskazane tam
judykaty Sadu Najwyzszego). Kwestia wytyczenia tych kryteriow jest zagadnieniem
ztozonym i ujmuje sie jg m.in. przez pryzmat jednosci miejsca i czasu,
czy nastawienia sprawcy zmierzajgcego do osiggniecia tego samego istotnego —
z punktu widzenia prawa karnego - celu, bgdz wyodrebnienia zintegrowanych
zespotow jego aktywnosci. Dlatego tez nie mozna w poruszonym aspekcie
abstrahowa¢ od konstrukcji znamion czynu opisanego w przepisie art. 107
§ 1 k.k.s. To na tle tej konstrukcji prawnokarnej winno oceniac sie, na ile okre$lone
zachowania (w znaczeniu ontologicznym) stanowig ten sam czyn w znaczeniu
normatywnym (art. 6 § 1 i 2 kk.s.), a zatem, w danym przypadku, relewantne
znaczenie w kontekscie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. uzyskujg takie
okolicznosci jak: miejsce zachowania, tj. miejsce urzgdzania gier, a takze dane
identyfikujgce automaty do gier losowych. Ponadto, odnoszgc sie do argumentow
zaprezentowanych w skargach nadzwyczajnych, podkreslic trzeba, ze na tle
regulacji art. 6 § 2 k.k.s. akcentuje sie w doktrynie, iz czyn ciggly musi sie
cechowac jednym zamiarem; chodzi o ,ten sam” a nie ,taki sam” zamiar. Przepis
art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter normy karnej blankietowej, albowiem w zakresie
strony przedmiotowej przestepstwa odsyta do regulacji zawartej w ustawie o grach
hazardowych. Nie mozna wiec okresla¢ granic tozsamosci czynu bez odwofania
do tego zachowania, ktore zostato opisane w akcie oskarzenia a nastepnie,
w granicach wytyczonych w zarzucie aktu oskarzenia, przypisane w wyroku
skazujgcym — w kontekscie zachowania naruszajgcego konkretne przepisy ustawy
lub warunki koncesji lub zezwolenia. W sprawie niniejszej zarzucono M. W. w akcie

oskarzenia urzgdzanie gry na konkretnym automacie (opisanym numerem



10

identyfikacyjnym i nazwg wiasng), w konkretnym geograficznie miejscu, bez
posiadania koncesji na prowadzenie kasyna, a zatem, naruszenie normy
sankcjonowanej nastgpito z uwagi na uchybienie normie zawartej w art. 6 ust.1
u.g.h. Przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. w czesci odnoszacej sie do dziatalnosci w zakresie
gier hazardowych okresla strone podmiotowg takiej dziatalnosci, wskazujgc, ze
moze jg prowadzi¢ tylko podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie kasyna.
Skoro zatem oskarzonemu przypisano urzgdzanie gry wbrew przepisom
art. 6 ust. 1 u.g.h. (w zw. z art. 2 ust. 3 i art. 3 u.g.h.), to ustalono, ze urzagdzona
przez niego, jako prezesa podmiotu gospodarczego prowadzonego w formie
Sp. z 0.0., gra na konkretnym automacie, byta grg hazardowa, na urzgdzanie ktore;j
wymagana byta koncesja na kasyno gry, zgodnie z trescig art. 3 u.g.h. Wymaog
uzyskania koncesji na kasyno gry, jako warunku formalnego urzadzania gier
hazardowych, przepisy u.g.h. wigzg nie tylko z okreslonymi wymaganiami
co do podmiotu, ktéory moze ubiega¢ sie o koncesje (por. art. 7a, art. 10 ust.1
pkt 1 u.g.h.; co do wspodlnikébw spotek — por. art. 11, art. 12 u.g.h.), ale takze
obejmujg warunki dotyczgce liczby kasyn w danym wojewddztwie, liczby kasyn,
ktére mogag by¢é prowadzone w okreslonej miejscowosci (art. 15. ust. 1 — np.
w miescie o liczbie mieszkancow 400.000 kasyn moze by¢ maksymalnie dwa),
jak i ilos¢ zainstalowanych automatéw w kasynie (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a u.g.h.).
We wniosku 0 udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry nalezy m.in.
doktadnie opisaC usytuowanie geograficzne budynku lub miejsca usytuowania
kasyna, okresli¢ jego rozmiary, przedstawi¢ plan budynku (art. 35 pkt 6), a nadto
okresli¢ przewidywang liczbe gier (art. 35 pkt 8). Jedna koncesja moze dotyczyc¢
jednego tylko kasyna (art. 41 ust.1l) i obejmuje m.in. miejsce urzgdzania gier
oraz rodzaj i minimalng oraz maksymalng liczbe gier (art. 42 pkt 3 i 4). Z kolei,
automaty do gier eksploatowane przez podmioty posiadajgce koncesje
na prowadzenie kasyna muszg by¢ zarejestrowane przez naczelnika urzedu celno-
skarbowego, co oznacza dopuszczenie automatu do eksploatacji (art. 23a u.g.h.).
Tres¢ tych unormowan winna by¢ wzieta pod uwage przy analizowaniu podjetego
przez oskarzonego zachowania, w kontekscie odpowiedzialnosci z art. 107
§ 1 k.k.s. Naruszenie przepisu art. 107 § 1 k.k.s. moze mieC posta¢ urzgdzania

lub prowadzenia gry hazardowej wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
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lub zezwolenia. Zasadnie w piSmiennictwie sie podkresla, Zze: ,Realizacja
znamienia czasownikowego wbrew przepisom ustawy obejmuje dwie kategorie
zachowan: po pierwsze, urzgdzanie lub prowadzenie gier bez konces;ji
lub zezwolenia oraz, po drugie, urzgdzanie lub prowadzenie gier za zezwoleniem
(udzielonej koncesiji), jednak w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy o grach
hazardowych. Z kolei urzgdzanie lub prowadzenie wbrew warunkom koncesji
lub zezwolenia jest niejako postacig kwalifikowang urzgdzania lub prowadzenia
wbrew przepisom ustawy: trzeba bowiem przyjac, ze kazda koncesja i zezwolenie
muszg odpowiada¢ unormowaniom ustawowym, skoro zas tak, to kazde
urzadzanie Iub prowadzenie wbrew warunkom koncesji lub zezwolenia
jest zarazem urzgdzaniem lub prowadzeniem wbrew przepisom ustawy (ale nie na
odwroét)” (G. tabuda [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy ..., teza 11 do art. 107). W rozpoznawanej sprawie Maciej Wichlinski
zrealizowat pierwszg ze wskazanych kategorii zachowan, albowiem w ogéle nie
posiadat koncesji na prowadzenia kasyna, a urzgdzat gry na automatach,
ktére zgodnie z ustawg o grach hazardowych, mogty by¢ urzadzane tylko przez
osoby majgce koncesje na kasyno. Skoro zatem przypisano w wyroku Sagdu
Rejonowego urzgdzanie w konkretnej miejscowosci gry bez uzyskania koncesji
na kasyno, to z uwagi na wskazane powyzej zapisy u.g.h., (zwtaszcza art. 15 ust. 1
w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 42 pkt 3 i 4), urzadzanie gry w okreslonej miejscowosci,
w danym lokalu, byto przez M. W. podejmowane kazdorazowo ze swiadomoscig
naruszenia swoim zachowaniem po raz kolejny przepisow ustawy (wyczerpania
wszystkich znamion czynu zabronionego), nawet jezeli juz wczesniej takie gry
urzgdzane byly przez niego w innych miejscowosciach lub w tej samej
miejscowosci, ale w innym (okreslonym geograficznie) miejscu.

Oskarzony miat $wiadomosé, Zze na kazde nowe miejsce okreslone
geograficznie (miejscowosc, lokalizacja w danej miejscowosci), w ktérym chciatby
urzgdzaé gry na automatach jako gry hazardowe, wymagana bytaby od niego nowa
koncesja na kasyno gry (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 42 pkt 3 w zw. z art. 35
pkt 5 u.g.h.). Nie wystepujgc o nig i urzgdzajgc gry w nowym miejscu, postepowat
po raz kolejny wbrew wskazanym przepisom ustawy. W odniesieniu do strony

podmiotowej czynu, tj. zamiaru, przypomnie¢ trzeba, iz ujmuje sie go jako proces
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Swiadomej realizacji przedmiotowych znamion okreslonego czynu zabronionego.
Chodzi o takie ukierunkowane zachowanie, ktére zmierza do osiggniecia
okreslonego celu (strona intelektualna) i sterowaniu swoim zachowaniem w taki
sposob, by cel ten osiggngc¢ (strona woluntatywna). W przypadku urzgdzania gier
na automatach bez posiadania koncesji, zamiar wprawdzie ma caty czas te samg

0golng posta¢  (podkreslenie — SN), czyli urzadzenie gry na automatach

z naruszeniem wskazanych, tych samych, przepisbw ustawy, ale ksztatt
normatywnej regulacji w u.g.h. decyduje, ze sprawca takiego czynu w chwili jego
realizacji w kazdym miejscu, ma swiadomosé, iz swoim zachowaniem narusza
po raz kolejny, na nowo, regulacje ustawowe, w tym dotyczgce posiadania koncesiji
na prowadzenie kasyna w tym wtasnie miejscu, a jednak do tego celu dgzy.

To w okolicznosci jakg jest miejsce czynu, a wiec miejsce, w ktdrym sprawca
urzadza gry na automatach, dostrzec nalezy przeszkode do uznania, ze takie
zachowanie stanowi od strony prawnokarnej ten sam czyn, za ktérego popetnienie
sprawca zostat juz skazany prawomocnie we wczesniejszym postepowaniu
karnym, w ktérym przyjeto dziatanie w innym miejscu w warunkach z art. 6
§ 2 k.k.s., a czas przypisanego wowczas czynu ciggtego zawierat w sobie czas
zachowania w innym miejscu. W odniesieniu do opisanego zachowania nie mozna
przyjac¢ takze przestanki ,z wykorzystaniem trwatej sposobnosci”. Trafnie bowiem
wskazuje sie, ze zwrot ten oznacza powielanie analogicznych zachowan
nagannych z wykorzystaniem takiej samej nadarzajgcej sie okazji lub sprzyjajgcych
warunkow, czy okolicznosci (por. V. Konarska — Wrzosek, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, WKP 2018, teza 2 do art. 6). W realiach spraw tego rodzaju
co do zasady nie moze by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywat sprzyjajgca
okazje. W realizacji takich zachowan (urzadzanie gier na automatach
bez posiadania koncesji) nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejgcego,
albo takiego, ktory pojawia sie na poczgtkowym etapie realizacji czynu
przestepczego i jest pdzniej wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje
dla realizacji znamion czynu zabronionego (jesli rozumie¢ okazje jako sprzyjajgca
czemus$ chwile, sposobnosé, mozliwos¢), a wykonuje od poczatku do konca czyn
zabroniony wedtug powstatego zamiaru. W kontek$cie odpowiedzialnosci z art.

107 § 1 k.k.s. istotne jest takze uregulowanie zawarte w art. 23a ust. 1 i 2 u.g.h.
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Z tresci tych przepisbw wynika, ze kazdy automat do gry, ktéry ma byc
eksploatowany przez podmiot posiadajgcy koncesje, musi zosta¢ uprzednio
zarejestrowany przez naczelnika urzedu celno-skarbowego (ust. 1) i dopiero
rejestracja uprawnia do jego eksploatacji (ust. 2). Podstawg rejestracji jest
stosowna opinia jednostki badajgcej (art. 23a ust. 3). Relewantne z punku widzenia
odpowiedzialnosci karnej z art. 107 § 1 k.k.s. jest zarejestrowanie okreslonego
automatu do gry. Brak takiej rejestracji automatu do gry i urzgdzenie na nim gry,
bez uzyskania przez osobe urzadzajgcg gre koncesji na kasyno (art. 6 ust. 1
u.g.h.), stanowi o wyczerpaniu znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.
(lub § 4). Konkludujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, co wymaga
ponownego podkreslenia, ze uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo
zart. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego
(art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia
czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-
skarbowe, nie stanowi w tym podzniejszym procesie przeszkody procesowej
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz nie jest spetniony warunek tozsamosci
czynéw.

Z analizy zaskarzonego kasacjami orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy
w E. stwierdzit, iz w odniesieniu do oskarzonego M. W. zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., albowiem oskarzony ten przed
wydaniem wyroku Sgdu pierwszej instancji, objetego postepowaniem apelacyjnym,
zostat skazany prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn.
akt 11 K (...) oraz Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...) za czyny ciggte zakwalifikowane z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s,,
a czyn przypisany oskarzonemu w wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia
4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), popetniony w okresie od dnia 1 listopada
2014 r. do dnia 12 lutego 2015 r., zawierat sie w czasie objetym czynami ciggtymi.
Sad Okregowy w E. uznat wiec, ze kazde z zachowan M. W. charakteryzowato
wykorzystanie tej samej sposobnosci, wynikajgcej z prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, dotyczgcej urzadzania gier na automatach. Nadto

stwierdzit, ze zachowanie M. W. byto fragmentem czynow ciggtych, a prawomocne
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skazanie za czyn ciggty skutkowato powagg rzeczy osgdzonej, bowiem nie byto
mozliwe przypisanie nastepnych zachowan z okresu objetego prawomocnymi
wyrokami.

Zaprezentowana argumentacja prawna Sgdu Najwyzszego, w zestawieniu
z realiami ustalonymi w wyrokach Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), Sagdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K
(...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzeénia 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz
Sadu Rejonowego w D. z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), prowadzi do
wniosku, ze brak jednolito$ci miejsc urzgdzania gry oraz rodzajow automatéw, a
nadto zakres przypisanego oskarzonemu dziatania uzasadniajg poglad, iz
rozstrzygniecia dotyczg réznych czyndéw w rozumieniu prawa karnego, a wiec nie
mozna przyja¢, ze w tym wypadku zaistniata powaga rzeczy osgdzonej.
Poréwnanie opisu skazan ze wskazanych wyrokéw dowodzi bowiem tego, ze nie
mamy tutaj do czynienia z ,idem”

Wobec wszystkich przedstawionych uwag uzna¢ nalezato, Zze doszio
do razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 6 § 2 k.k.s. ze wskazanych
przyczyn, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, w konsekwenciji, takze zasadno$¢ zarzutéw dotyczgcych kwalifikowanej
obrazy art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
sformutowanych w obu kasacjach - uznajgc, ze sg one wystarczajgce do wydania
orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji raz jeszcze
rozwazy zarzuty i wnioski apelacji, z uwzglednieniem takze tresci art. 9 § 3 k.k.s.
Zuwagi na tre$¢ tego przepisu, stanowigcego zasade generalng zwigzang
z przyjetym modelem odpowiedzialnosci karnej w Kodeksie karnym skarbowym,
zasadnym byto odniesienie sie do wskazanej specyfiki szeroko zakrojonej
przedmiotowej dziatalnosci M. W.. Zawarty w tym przepisie zwrot ,takze ten”
wskazuje na mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnoskarbowej osoby, o m.in.
okreslonych cechach — kompetencjach faktycznych, bgadz prawnych (w zakresie
koncepcji ,dziatania za kogo$ innego” por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, t. 9 — 10 do art. 9). Oskarzony dziatat jako

prezes spotek, urzadzat gre na automatach bez wymaganej koncesji, i poza
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kasynem wbrew powotanym przepisom ustawy o grach hazardowych, byt tez na
podstawie przepisow prawa uprawnionym do prowadzenia spraw gospodarczych
danych podmiotow gospodarczych. Podmiotem postepowania karnego skarbowego
w takim uktadzie nie moze by¢ spodtka, lecz osoba fizyczna bedgca okreslonym
organem osoby prawnej albo petnigca okreslong funkcje w ramach osoby prawne;j
(por. V. Konarska — Wrzosek, Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego skarbowego,
System Informacji Prawnej - LEX OMEGA 25/2019 —t. 11).

Z uwagi na tresc¢ art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 518
k.p.k. Sad odwotawczy zwigzany bedzie przedstawionymi zapatrywaniami
prawnymi wyrazonymi przez Sgd Najwyzszy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. orzekt jak w wyroku.



