Il KK 701/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie K. S.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Ko 6313/23 (X K 763/21),

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci

na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w.iart. 15§ 1 k.k.w.

postanowit
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie
wykonawcze w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec K. S.
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

II. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panhstwa.

Jerzy Grubba Waldemar Ptéciennik Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt X K 763/21, Sad Rejonowy

w Rzeszowie uznat oskarzonego K. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu
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przestepstwa z art. 244 k.k., za ktdére wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby dwoch lat.
Wyrokiem tym orzeczono takze srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz obcigzono skazanego
kosztami sgdowymi.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Ko 6313/23, Sad
Rejonowy w Rzeszowie na podstawie art. 75 § 2 k.k. zarzadzit wykonanie kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt X K 763/21. Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie
w dniu 14 maja 2024 r.

Kasacje od tego postanowienia wniést Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ skazanego zarzucit mu:

,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 75 § 2 i 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 wrze$nia 2023 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k., poprzez zarzgdzenie wobec skazanego
K. S. , na podstawie art. 75 § 2 k.k., wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 wrze$nia
2021 r., sygn. akt X K 763/21, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
skazanemu na okres proby 2 lat, z uwagi na popetnienie przez skazanego
przestepstwa w dniu 19 czerwca 2021 r., podczas gdy wskazane naruszenie
porzgdku prawnego przez ww. nie nastgpito, jak tego wymaga wskazany przepis, w
okresie proby ale przed jego rozpoczeciem, co w potfgczeniu z uptywem w dniu 6
kwietnia 2024 r. terminu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., tj. okresu proby i dalszych 6
(szesciu) miesiecy, wykluczato zarzgdzenie w dacie orzekania w stosunku do
Skazanego wykonania warunkowo zawieszonej kary | powinno skutkowac
umorzeniem postepowania w tym przedmiocie, gdyz do sytuacji skazanego zgodnie
z art. 4 § 1 k.k. winno mie¢ zastosowanie uregulowanie wczesniejsze, albowiem
byto ono wzgledniejsze dla sprawcy w poréwnaniu z treScig art. 75 § 4 kk. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600, z
pozn. zm. z Dz. U. z 2023 r. poz. 403), ktory wszedt w Zycie 1 pazdziernika 2023 r. i
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stanowit, ze zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpic pozniej niz w ciggu
roku od zakonczenia okresu proby.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przemawiato za rozpoznaniem jej w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednieniem w catosci na posiedzeniu bez udziatu
stron. Racje ma skarzacy, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z razgcg
obrazg przepisdéw wskazanych w zarzucie kasacji.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze podstawg zarzgdzenia wobec K. S. wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2021 r., w sprawie sygn. akt X K 763/21, byt przepis art. 75 § 2 k.k., a
powodem zarzgdzenia wykonania kary na tej podstawie byt fakt skazania K. S.
~wyrokiem Sgdu Rejonowego w Debicy z dnia 09.11.2023 r.” (tak wskazano w
postanowieniu), sygn. akt Il K 515/21 za czyn z art. 244 k.k. popetniony w dniu 19
czerwca 2021 r. Rzecz w tym, ze stanowigcy podstawe zarzgdzenia wykonania
skazanemu kary warunkowo zawieszonej przepis art. 75 § 2 k.k. stanowi, iz sad
moze zarzgdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie préoby razaco narusza
porzadek prawny, w szczegdlnosci, gdy popetnit inne przestepstwo niz okreslone
w § 1, albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania
natozonych obowigzkéw Ilub orzeczonych $rodkow  karnych, Srodkéw
kompensacyjnych lub przepadku. W tej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 28 wrzesnia 2021 r., w sprawie o0 sygn. akt X K 763/21
uprawomocnit sie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. co oznacza, ze orzeczony nim
dwuletni okres préby rozpoczynat sie w tym wtasnie dniu, a kohczyt sie w dniu 6
pazdziernika 2023 r. Z kolei, przestepstwo z art. 244 k.Kk., za ktére K. S. zostat
skazany w sprawie o sygn. akt Il K 515/21 wyrokiem Sgdu Rejonowego w Debicy z
dnia 9 listopada 2021 r. (a nie 2023 r.- jak btednie ustalit sgd — por. odpis wyroku k.
43 akt VI Wp 259/24), zostato popetnione w dniu 19 czerwca 2021 r., a to
oznacza, iz skazanie za to przestepstwo nie miato zadnego znaczenia dla ustalenia

istnienia przestanek fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
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wolnosci, o ktérych mowa tak w art. 75 § 2 k.k. jak i 75 § 3 k.k., skoro nie zostato
popetnione w okresie proby.

Brak byto zatem jakichkolwiek podstaw do zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tres¢ wydanego
postanowienia wskazuje, ze sposob procedowania sgdu meriti byt razgco
nieprawidtowy, skoro jego uwadze uszia tak zasadnicza kwestia.

Podobnie nalezy oceni¢ pominiecie przez sad orzekajgcy w przedmiocie
zarzadzenia K. S. wykonania warunkowo zawieszonej kary, koniecznosci
uwzglednienia regulacji z art. 4 § 1 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze czyn, za ktory K.
S. zostat skazany w tej sprawie popetniony byt w dniu 15 czerwca 2021 r., a wiec w
czasie, gdy obowigzywat art. 75 § 4 k.k. w brzmieniu sprzed jego zmiany, ktéra
weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2023 r. i wydluzyta termin na zarzgdzenie
wykonania kary do roku od zakonczenia okresu préby (art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz.
U. z 2022 r. poz. 2600). Przepisy wskazanej ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. nie
wylgczyty przy tym stosowania art. 4 § 1 k.k. a brzmienie art. 75 § 4 k.k. w dacie
czynu skazanego jest wzgledniejsze dla sprawcy niz obecnie obowigzujgca
regulacja. Orzekajgc w dniu 18 kwietnia 2024 r. w trybie art. 75 § 2 k.k. w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, sad pierwszej instancji nie dochowat
terminu okreslonego w art. 75 § 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
wrzesnia 2023 r.), albowiem juz w dniu 6 kwietnia 2024 r. uptynagt okres szesciu
miesiecy umozliwiajgcy sadowi wykonawczemu wydanie postanowienia o
zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Podniesione w zarzucie kasacyjnym razgce naruszenie prawa materialnego miato
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, skoro doprowadzito do
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy nie tylko nie dochowano terminu okreslonego w art. 75 § 4 k.k., ale
takze — nawet gdyby termin byt dochowany — brak byto jakichkolwiek podstaw do jej
zarzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania w zakresie objetym tym

postepowaniem, skoro wykluczone juz jest zarzgdzenie wykonania wobec K. S.
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warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 wrzesnia 2021 r. sygn. akt X K 763/21.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J]

[af]

Jerzy Grubba Waldemar Ptéciennik Jarostaw Matras



