Il KK 70/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

w sprawie M.M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 maja 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 22 listopada 2024 r., sygn. Il Ka 455/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu

z 2 lipca 2024 r., sygn. |l K 561/23 i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu w

postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Adam Roch

UZASADNIENIE
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M.M. zostat prawomocnie skazany:

1. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z 22 lutego 2021 r.,
sygn. Il K 1166/20, za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popetnione w okresie od
1 sierpnia 2019 r. do 8 wrzesnia 2020 r., na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci;

2. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu z 24 stycznia 2022 .,
sygn. Il K 1046/21, za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popetnione w okresie od
9 wrzesnia 2020 r. do 11 sierpnia 2021 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci;

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu z 5 wrzesnia 2022 r., sygn. Il K
1613/21, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. iart. 288 § 1 k k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. popetnione z 23/24 listopada 2021 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

4. wyrokiem Sgadu Rejonowego w Nowym Sgczu z 23 stycznia 2023 r., sygn.
K 589/22, za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popetnione w okresie od sierpnia
2021 r. do 21 stycznia 2022 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z 2 lipca 2024 r., sygn. Il K 561/23, Sad Rejonowy w

Nowym Sgczu:

1. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.iart. 569 § 1 k.p.k. wzw.z art. 85§ 1i §
2 k.k.,art. 86 § 1i§ 3 k.k. potgczyt skazanemu M.M. kary ograniczenia wolnosci
orzeczone w sprawach o sygn. Il K 1166/20 i Il K 1046/21 i w ich miejsce
wymierzyt mu kare taczng 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajacg na
wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
24 godzin miesiecznie;

2. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajgcych potgczeniu
pozostawit do odrebnego wykonania;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o objecie wyrokiem tgcznym
skazan ze spraw o sygn. akt Il K 1613/21 i Il K 589/22.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg przez prokuratora w

catosci na niekorzys¢ skazanego. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z 22
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listopada 2024 r., sygn. Il Ka 455/24, uchylit zaskarzony wyrok tgczny i na podstawie
art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego na korzysc¢ skazanego M.M. wywiddt
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego — art. 572 k.p.k., art. 85 §
1kk.wzw.zart.87§1i§2k.k.iwzw. zart. 37b k.k. poprzez oparcie sie na btednej
wyktadni wymienionych norm prawa materialnego i w konsekwencji niestuszne
przyjecie, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, sygn. Il K 1613/21, przy
zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzono de facto jedng kare sekwencyjng —
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, odrebng od kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, z ktorymi kara ta nie moze byc¢
potgczona, jako stanowigca inny rodzaj sankcji i umorzenie postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia
wskazanych norm winna byta prowadzi¢ do uznania, ze na podstawie powyzszej
regulacji za popetnienie jednego czynu zabronionego, wymierzono dwie odrebne
kary, to jest kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci, ktore nadawaty sie do potgczenia z karami wymierzonymi wyrokami Sgdu
Rejonowego w Nowym Sagczu o sygn. akt || K 1046/21 i Il K 589/22 — odpowiednio:
karg 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i karg 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonymi za przestepstwa pozostajgce ze sobg w realnym zbiegu.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Nowym Sagczu

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Wydane przez sad
okregowy rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego zapadto bowiem z razgcym naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w

zarzucie kasacji.
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W czesci motywacyjnej swego orzeczenia sgd odwotawczy mylnie wywiodt,
ze orzekana na podstawie art. 37b k.k. kara sekwencyjna jest karg odrebng od
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, albowiem przepis
ten nakazuje obie te kary wymierzy¢ jednoczesnie i sg one scisle ze sobg zwigzane.
Kwintesencjg tego byto stwierdzenie, ze kara sekwencyjna moze zosta¢ potgczona
karg tgczng w trybie art. 87 § 2 k.k. jedynie z inng karg sekwencyjng, natomiast nie z
karami jednostkowymi pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci.

Powyzsze zatozenie nie byto trafne, co doprowadzito do naruszenia art. 85 §
1k.k.wzw.zart. 87 § 1i § 2 k.k. poprzez brak potgczenia kar ograniczenia wolnosci
orzeczonych w wyrokach Il K 1046/21 i Il K 1613/21 oraz kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych w sprawach Il K 1613/21 i Il K 589/22. Zauwazy¢ nalezy, ze dodany
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) przepis art. 37b k.k. umozliwia sgdowi
jednoczesne orzeczenie za kazdy wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za
dany czyn, dwodch kar, a to krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kary
ograniczenia wolnosci. W uzasadnieniu do projektu ustawy zakfadajgcej
wprowadzenie omawianej regulacji wskazano: ,Istotnym novum przewidzianym w
projekcie jest instytucja kary mieszanej, jako kombinowanej formy represji
prawnokarnej, ktéra powinna by¢é szczegdlnie atrakcyjna w  przypadku
powazniejszych wystepkow” (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu
VIl kadencji nr 2393, s. 11). Powyzszy zapis (uzycie liczby pojedynczej) moze zatem
sugerowac, ze chodzi tu o jedng kare o cechach mieszanych przynaleznych
czesciowo karze pozbawienia wolnosci, a czesciowo karze ograniczenia wolnosci, a
wiec, ze ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie nowego rodzaju kary do
systemu prawa karnego. Tak jednak nie jest. W przepisie art. 37b k.k. nie chodzi
bowiem o jedng, ale o dwie wymierzane kary, z ktérych kazda zachowuje swgj
odrebny byt. Sytuacja jest tu analogiczna jak w wypadku orzekania za przestepstwo
kary pozbawienia wolnosci i grzywny. Takie stanowisko jest tez prezentowane
zresztg w pismiennictwie (zob. np. J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Tom |. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 745; B.
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J. Stefanska (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX/el. 2016, komentarz
do art. 37b, teza 1). Odmiennie przebiega jedynie wykonywanie tych kar. W wypadku
orzeczenia kar pozbawienia wolnosci i grzywny, sg one wykonywane jednoczesnie.
Natomiast w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnosci, w pierwszej kolejnosci — co do zasady — wykonywana jest kara
pozbawienia wolnosci (art. 37b k.k. in fine i art. 17a § 1 k.k.w.). Przedstawiony
powyzej poglad wspiera tez wyktadnia jezykowa art. 37b k.k. Zdanie trzecie tego
przepisu wskazuje bowiem, ze w razie zastosowania omawianej tu regulacji, w
pierwszej kolejnosci wykonuje sie kare pozbawienia wolnosci, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Zasadg jest wiec wykonywanie najpierw kary pozbawienia wolnosci,
a dopiero nastepnie kary ograniczenia wolnosci.

Unormowanie to potwierdza zatem petng odrebnos¢ omawianych Kkar.
Uzupetnieniem tej regulaciji jest art. 17a k.k.w., ktéry zaktada, ze w razie orzeczenia
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci na
podstawie art. 37b k.k. (lub art. 87 § 2 k.k.), kare ograniczenia wolnosci kieruje sie
do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko wowczas, gdy zachodzg przeszkody
prawne do niezwtocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zatem i wyktadnia
systemowa zewnetrza wskazuje na odrebnos¢ omawianych kar. Nie sposob pomingé
tez i tego, ze przyjmujgc regulacje art. 37b k.k. ustawodawca nie poszerzyt
jednoczesnie katalogu kar z art. 32 k.k., a przeciez wprowadzajgc nowg kare taki
zabieg bytby niezbedny. Art. 32 k.k. nie przewiduje zas kary sekwencyjnej jako
rodzajowo odrebne;.

Wszystkie te wzgledy przemawiajg za tym, ze na podstawie art. 37b k.k. sgd
wymierza jednoczes$nie dwie odrebne kary, tj. krotkoterminowg kare pozbawienia
wolnos$ci oraz kare ograniczenia wolnosci, ktére wykonywane sg kolejno.

Tym samym, art. 85§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 87 § 1 k.k., rowniez i w odniesieniu
do kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczonych w oparciu o
przepis art. 37b k.k., formutujg obowigzek potgczenia ich weztem jednej kary, jezeli
kare pozbawienia wolnoéci lub ograniczenia wolnosci wymierzono réwniez za inne
przestepstwo pozostajgce w zbiegu (por. wyrok SN z 7 marca 2023 r., V KK 474/22;
J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX/el. 2015, komentarz do

zmiany
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art. 87, teza 3). Przeszkody w tym wzgledzie nie stanowi regulacja art. 87 § 2 k.k.
Powyzszy przepis stanowi jedynie, ze jezeli za zbiegajgce sie przestepstwa
wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara tgczna
pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara tgczna ograniczenia
wolnosci

— 2 lat, sgd moze orzec te kary tgczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten
spos6b spetnione. Tym samym obowigzek potgczenia przez sgd orzeczonych wobec
skazanego kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy nie zostang
spetnione formalne przestanki wskazane w art. 87 § 2 k.k., tj. jednoczesnego wymiaru
dwoch kar tgcznych pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz gdy pomimo
spetnienia formalnych przestanek stwarzajgcych podstawy do wymiaru sekwencji
dwoch kar fgcznych sad uzna, iz w razie orzeczenia jednocze$nie kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolnosci nie zostatyby spetnione cele kary.
Uzasadnienie tgczenia kar roznorodzajowych w trybie i na zasadach okreslonych w
art. 87 § 1 k.k. odnosi sie wiec do sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe lub nie jest
zasadne z uwagi na cele kary skorzystanie przez sgd z rozwigzania przewidzianego
w art. 87 § 2 k.k., tj. wylacznie w sytuaciji, gdy brak jest mozliwo$ci wymierzenia na
podstawie art. 87 § 2 k.k. dwoéch kar tgcznych — pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci, ktore ze swojej istoty nie bedg wykonywane jednoczesnie,
lecz sekwencyjnie.

W konsekwencji racje przyznaC nalezy Prokuratorowi Generalnemu, ze
podjeta przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu decyzja 0 umorzeniu postepowania o
wydanie wyroku tgcznego wydana zostata z razgcym naruszeniem przepiséw prawa
karnego materialnego, art. 85 § 1 k.k. w zw. z 87 § 1 k.k., ktéra miata przy tym istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Konsekwencjg zaistniatego uchybienia byto bowiem
niezasadne umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., dokonane takze
Z razgcym naruszeniem tego przepisu. Powyzsze wzgledy przesgdzajg o
koniecznoséci uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ponownym postepowaniu sgd odwotawczy rozpoznajgc apelacje

prokuratora mie¢ bedzie na wzgledzie poczynione wyzej uwagi.
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Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Adam Roch
[WB]
[a.4]



