Sygn. akt Il KK 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2016 r.,

sprawy z wniosku K. P. o odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149 z p6zn. zm.),

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w L.

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IV Ko [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
1) obcigzy¢é wnioskodawce K. P. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. P. byt w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego internowany w
okresie od 8 maja do 15 grudnia 1982 r. za dziatalnos¢ w [...] ,S.” (od 24 lipca do
20 sierpnia 1982 r. korzystat z przepustki). Za wynikte z internowania szkody i
krzywdy uzyskat wczesniej kwote 3500 zt tytutem odszkodowania i kwote 35.000 zt

tytutem zadosc¢uczynienia.



W niniejszym procesie Sgd Okregowy w L., wyrokiem z 12 maja 2015 r.,
zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy dodatkowo odszkodowanie w
wysokosci 5052 zt, oddalajgc roszczenie w pozostatym zakresie. Sad Apelacyjny w
[...], po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. apelacji petnomocnika
wnioskodawcy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
wnioskodawcy, podnoszac w niej trzy zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenia prawa procesowego — w tym uchybienie o charakterze
bezwzglednym. W prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje zawnioskowano o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, w ktorym sformutowano teze o
wystgpieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na ,nieuzasadniong i
niezgodng z przepisami prawa zmiane skfadu orzekajgcego na rozprawie
odwotawczej”’, trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym
naruszenie regut okreslajgcych wyznaczenie sktadu sgdzgcego zawartych w art.
350 § 1 k.p.k. w zw. z art. 351 § 1 k.p.k. nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (zob. wyrok SN z 17 maja 2012 r., V KK 322/11). Obraza wskazanych
przepisbw moze byC postrzegana w perspektywie wzglednej przyczyny
odwotawczej, niemniej — w realiach niniejszej sprawy — nie sposob przyjac, ze
niewatpliwe niedociggniecia przy wydawaniu zarzadzenia z 28 sierpnia 2015 r. (k.
742) miaty charakter razgcy i mogty wywrze¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Zgotfa inaczej wskazane uchybienia bedg kwalifikowane od 1 stycznia 2017
r., gdy wejdg w zycie po uzyskaniu nowego brzmienia — zgodnie z nowelg z 11
marca 2016 r. — art. 351 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 1a k.p.k. Niezaleznie od tego warto
w tym miejscu przypomniec¢, ze w mys$l art. 94 § 2 k.p.k. do tresci zarzgdzen nalezy
odpowiednio stosowa¢ unormowania dotyczgce postanowien, ktére wymagajg, by
decyzja procesowa zawierata zarébwno oznaczenie organu jg wydajgcego (prezes
sadu, przewodniczagcy wydziatu, upowazniony sedzia), jak i osoby wydajgcej, a

wiec jej imienia i nazwiska, co jasno wynika z art. 94 ust. 1 pkt 1 k.p.k. (zob.



postanowienia SN: z 18 lipca 2000 r., IV KZ 64/00, OSNKW 2000, z. 7 — 8, poz. 67;
z 22 wrzesnia 2006 r., V KZ 38/06, R-OSNKW 2006, poz. 1807).

Chybiony byt rowniez zarzut drugi, jakoby Sgd ad quem, oddalajgc wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych innego zaktadu medycyny
sgdowej, dopuscit sie obrazy art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. Trafnie
wskazat autor odpowiedzi na kasacje, ze Sad odwotawczy zasadnie oddalit
przedmiotowy wniosek, uznajgc wczesniej sporzgdzong opinie za jasng i petng oraz
podkreslajgc, ze skarzgcy nie wykazat okolicznosci, ktore podawatyby w watpliwos¢
opracowang na potrzeby konkretnego procesu opinie.

Trzeci zarzut kasacyjny, mowigcy o obrazie art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 7
k.p.k. wzw. z art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., zostat wyraznie skierowany — na co
nie zezwalat art. 519 k.p.k. — przeciwko wyrokowi Sadu pierwszej instancji. Poza
tym, analizujg jego tres¢, wolno odnotowac, ze stanowit on w gruncie rzeczy prébe
przeforsowania niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3
k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



