I KK 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.P.

wobec ktérego postepowanie karne z art. 160 § 3 k.k. i in.
warunkowo umorzono

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 25 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 157/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 1247/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2024 r. sygn. akt Il K 1247/23, Sad Rejonowy w
Tarnowie warunkowo umorzyt - na okres proby wynoszgcy rok - postepowanie

karne przeciwko oskarzonemu M. P. o zarzucony mu czyn, stanowigcy wystepek z
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art. 160 § 3 k.kk. i art. 157 § 2i 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nadto, zasadzit od

oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajgc mu:

.. Sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym

polegajgcg na przyjeciu, ze:

1. pokrzywdzony, kiedy zostat zaatakowany przez psa na nalezgcej do niego
posesji, uciekt z powrotem na posesje nalezgcg do oskarzonego, gdyz to
ustalenie nie broni sie w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego;

2. oskarzonemu zgtaszano obawy zwigzane z psem luzno biegajgcym po
okolicy, a ten nie reagowat na nie - poniewaz takie ustalenie nie wynika z
zadnych dowodow zgromadzonych w sprawie;

3. Swiadek M. N. widziat, ze pies jest nieprawidtowo zabezpieczony przez
oskarzonego na terenie posesji, a nadto widziat tego psa w odlegfosci kilku
kilometrow od posesji oskarzonego - co pozostaje rowniez w sprzecznoSci z
logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego;

4. Swiadek M. N. 1 potwierdzita, Ze oskarzonemu zgtaszano obawy zwigzane z
psem biegajgcych luzem po okolicy, a to ustalenie w ogdle nie wynika z
tresci zeznan M. N. 1 ;

5. posesja oskarzonego jest czesciowo ogrodzona, podczas gdy jest ona
ogrodzona w petni, co potwierdzit sam oskarzony, sad za$ mogt dowiedzie¢
sie, czy tak jest w rzeczywisto$ci na podstawie ogledzin posesji, ale dowodu
na te okolicznos¢ nie przeprowadzit (mimo zgtoszonego przez oskarzonego
w tym zakresie wniosku dowodowego);

6) pies oskarzonego posiadat w Srodowisku opinie agresywnego, czego tez nie

potwierdza zgromadzony w sprawie materiat dowodowy;

7) opinia biegtego kynologa stata sie elementem podstawy faktycznej tego

orzeczenia, mimo ze nie zweryfikowano doktadnie jego kwalifikacji, ktore juz

chocby z racji na wiek biegtego (ponad 85 lat) mogty nie dawac rekojmi, ze ten
dowdd jest faktycznie przydatny do poczynienia ustalen faktycznych; poza tym
biegty nie miat bezposrednio kontaktu ze zwierzeciem | nie moze czysto

teoretycznie wypowiadac sie na temat jego zachowan;
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Il. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 60 § 1 k.p.k., ktora polegata
na nieskontrolowaniu przestanek wniesionego w przedmiotowej sprawie aktu
oskarzenia | prowadzeniu postepowania na podstawie skargi oskarzyciela
publicznego, ktory objgt sciganiem z urzedu zarzucany czyn, w Sytuacji gdy brak
byto podstaw do uznania, ze wymagajg tego ochrona praworzgdnoSci czy interes
spotfeczny.”
Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia lub o uchylenie wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 157/24, Sad Okregowy w
Tarnowie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obrohca oskarzonego M. P. Zaskarzajgc wyrok
sgdu odwotawczego w catosci, zarzucit mu: ,wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwofawczej (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) w postaci niezdolnosci sedziego do
orzekania w tej sprawie lub podlegania przez niego wytgczeniu z mocy prawa (art.
40 k.p.k.). Oprocz bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezy stwierdzi¢ inne
uchybienia, ktorych dopuscit sie sgd orzekajgcy w sprawie, sprowadzajgce Ssie
przede wszystkim do nieodniesienia sie do wszystkich zgtoszonych w apelacji
zarzutow.”

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie tej
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy oskarzonego, Prokurator Rejonowy w
Tarnowie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy oskarzonego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna
whnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania; w przypadku innego rozstrzygniecia dla dopuszczalnosci kasaciji
wniesionej przez strone konieczne jest podniesienie zarzutu istnienia uchybienia z
art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Oznacza to, ze wyrok warunkowo
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umarzajgcy postepowanie, a taki prawomocny wyrok zapadt w tej sprawie, w
kasacji wniesionej przez strone moze byC zaskarzony wytgcznie z powodu
uchybienia z art. 439 k.p.k. W tej sprawie postawiony przez obronce zarzut
rzeczywiscie wskazuje na uchybienie, ktére zaréwno w sferze formalnej jak i
merytorycznej miesci sie w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a zatem, kasacja nie ma
charakteru pozornego, gdzie konstrukcja zarzutu kasacji tylko w warstwie formalne;j
nawigzuje do konstrukcji uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. a w istocie oparta jest na
takich okolicznosciach, ktore nie mieszczg sie w podstawach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k. O ile zatem ten zarzut postawiony w kasacji jest dopuszczalny o tyle
zarzut nieodniesienia sie do zarzutow postawionych w apelacji nie moze by¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej (zarzut ten nie jest dopuszczalny).

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. okazat sie
oczywiscie bezzasadny. W przypadku naruszenia tego przepisu bezwzgledna
przyczyna odwotawcza zachodzi wtedy, gdy w wydaniu orzeczenia brata udziat
osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k. Przedstawione przez obronce skazanego argumenty,
majgce swiadczy¢ o silnym i emocjonalnym stosunku sedziego odwotawczego do
przedmiotu tej sprawy, wynikajgcym ze zdarzenia, w ktérym sedzia ten
uczestniczyt, a co do okolicznosci ktorego to zdarzenia wypowiedziat sie sedzia w
trakcie uzasadnienia wyroku, nie majg charakteru okolicznosci wskazanych w art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k. ani takze nie mieszczg sie w kategorii niezdolnosci sedziego do
orzekania. Wskazana w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. przyczyna wytgczenia sedziego od
udzialu w sprawie opiera sie na zasadzie nemo iudex in causa sua i zachodzi
zarowno wowczas, gdy sprawa dotyczy samego sedziego, a zatem gdy jest on
strong w tej sprawie, jak rowniez wtedy, gdy wynik sprawy karnej moze wywrzec
bezposredni wptyw na uprawnienia i obowigzki prawne tego sedziego. To, ze
sedzia byt wczesniej uczestnikiem traumatycznego zdarzenia z udziatem psoéw, nie
oznacza, iz sprawa oskarzonego M. P. o czyn, w ktérym doszio do pogryzienia
przez psa pokrzywdzonego T. B. mogta w jakikolwiek sposob wptywaé na sytuacje
(prawng lub zyciowg) tego sedziego. Idgc mys$lg autora kasacji sedzia, ktory brat
udziat kiedy$ w wypadku drogowym jako pokrzywdzony nie mogtby nigdy orzekac

w sprawach dotyczgcych wypadku drogowego, a sedzia, ktory padt ofiarg czynu
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kradziezy nie mogtby orzekac co do takiego rodzaju czynow. Na marginesie trzeba
dodac, ze jesli strona mogtaby w takiej okolicznosci upatrywaé¢ mozliwosci braku
obiektywizmu danego sedziego, to ewentualnie moze rozwazac ztozenie wniosku o
wyltgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Ewentualne oparcie uchybienia
procesowedgo na naruszeniu przepisu art. 41 § 1 k.p.k. nie lokuje sie jednak w art.
439 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.J]

[af]



