Sygn. akt Il KK 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2018r.,
sprawy F. W.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 czerwca maja 2017r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 23 stycznia 2017r., sygn. akt VIII K [...],

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. G.,
Kancelaria Adwokacka w P., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zi, zawierajaca 23% VAT, za sporzadzenie
I wniesienie kasacji z urzedu;

3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 23 stycznia 2017r. F. W.

zostat skazany za to, Zze: 1) dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
doprowadzit B. P. do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie
34.620,58 zi, tj. za czyn z art. 286 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 3 lat



pozbawienia wolnosci; 2) posiadat Srodek odurzajgcy postaci marihuany, tj. za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdziataniu narkomanii, za
ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 §
1i2kk. iart. 86 § 1 k.k. wskazane powyzej kary zostatly potgczone i orzeczono
kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej dokonano stosownych
zaliczen okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie; orzeczono
obowigzek naprawienia szkody poprzez solidarng wraz z pozostatymi skazanymi
wyptate rownowartosci powyzszej kwoty, orzeczono w przedmiocie kosztow obrony
z urzedu oraz kosztow sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego wyrokiem Sgdu Okregowego
w R. z dnia 13 czerwca 2017r. powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy;
orzeczono o stosownych zaliczeniach okresu pozbawienia wolnosci na poczet kary,
a takze w przedmiocie kosztow sgdowych oraz obrony z urzedu.

Od wyroku tego kasacje wniost obronca skazanego F. W., zarzucajgc razgce
i majgce istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie:

1. art. 2§ 2k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na:

- niedopuszczeniu i nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z uzupetniajgcych
wyjasnien K. K. na okolicznos¢ ustalenia tresci listu wystanego przez niego
do M. B., na podstawie ktérego wycofata ona swoje wczesniejsze wyjasnienia,
obcigzajgce F. W.,

- zaniechaniu zobowigzania M. B. do przedtozenia owego listu;

2. art. 2§ 2 wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez pominiecie i nie
odniesienie sie do tresci wyjasnien uzupetniajgcych M. B. przedstawionych
na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017r.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie wyrokow Sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator przedstawit stanowisko o jej
oczywistej bezzasadnosci, wnoszac na tej podstawie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Kasacja, wobec niewystgpienia wypadkow okreslonych w art. 536 k.p.k.,
zostata oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k., gdyz jej bezzasadnosc¢ byta oczywista.

Oba zarzuty bazowaty na tym, co wydarzyto sie na rozprawie odwotawczej w
dniu 13 sierpnia 2017r., w ktorej udziat wzieli oskarzeni F. W. oraz M. B. wraz z
obroncami. Oskarzona zadeklarowata che¢ ztozenia dodatkowych wyjasnien, ktore
sprowadzity sie do stwierdzenia o odwotaniu tych ztozonych pierwotnie.
Zaprzeczyta, by krytycznego dnia wspolnie z K. K. spotkata sie ze skazanym W.
oraz by ten wreczyt im telefony. Wskazata, ze K. K. z kim$ sie spotykat lecz ona
nie posiada wiedzy z kim. Oznajmita nadto, Zze otrzymata od K. K. list, ktérego
.Zapomniata” wzig¢, w ktorym ,przepraszat, ze nas w to wpakowat”. Nie wiedziata
po co jedzie do R., pojechata ,dla towarzystwa, a jak sie okazato po koperte
z pieniedzmi”. Nastepnie oswiadczyta, ze ,odmawia dalszych wyjasnien” (k 1148v).

F. W. ani jego obronca (autor kasacji) po wystuchaniu tych wyjasnien zadnej
aktywnosci procesowej nie wykazali. Nie ztozyli zadnych wnioskow dowodowych,
a rozprawa potoczyta sie zgodnie z procedurg az do wydania tego dnia wyroku.
Natomiast obecnie obrohca skazanego przedstawit stanowisko, ze tresc
dodatkowych wyjasnien M. B. wrecz obligowata Sgd odwotawczy do podijecia
zurzedu inicjatywy dowodowej w celu ustalenia treSci owego listu
oraz przestuchania na jego okolicznos¢ K. K.. Trudno w takiej postawie
nie upatrywaé¢ braku lojalnosci procesowej, ale przeciez nie ten element odgrywa
role zasadnicza.

Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegaC jakze istotnego faktu, ze w toku
niniejszego postepowania M. B. zlozyla szczegdtowe wyjasnienia, ktore w wielu
kwestiach znalazty potwierdzenie w innych dowodach, w tym relacjach
wspoétoskarzonego. Enigmatyczne oswiadczenie skazanej, ze odwotuje uprzednie
wyjasnienia nie mogto, rzecz jasna, przekreslac wartosci dowodowej tych
pierwotnych wyjasnien, a tym bardziej stanowi¢ przekonujgcego podwazenia
dotychczasowych ustalen faktycznych i nie musiato — jak postulowano w kasacji —
anawet nie mogto stanowi¢ automatycznej podstawy do uzupetnienia
postepowania dowodowego w blizej niedoprecyzowanym kierunku. Fundamentalng
w tej mierze okolicznoscig byto to, o czym skarzgcy nie wspomina, ze M. B.,

po wypowiedzeniu zaledwie kilku zdan, odmodwita przeciez sktadania dalszych



wyjasnien. Skorzystata wiec z uprawnienia przewidzianego w art. 175 § 1 k.p.k,,
a Sad nie byt nawet uprawniony do zadawania pytan i podejmowania préb
blizszego wyjasniania przyczyn skfadnia odmiennych wyjasnien, kwestii
dotyczgcych listu, o ktorym mowita czy nawet miejsca jego przechowywania.
To zapewne z powodu odmowy ztozenia dalszych wyjasnien przez M. B. réwniez
strony procesowe nie wykazaty Zadnej inicjatywy procesowej, co pozostaje
zrozumiate, gdy wezmie sie pod uwage to, ze wytgcznie szersze wyjasnienia tej
oskarzonej mogtlyby sensownymi uczyni¢ podejmowanie kolejnych czynnosci
dowodowych. W zaistniatej sytuacji procesowej byto to niemozliwe, a zatem
kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.,
ocenic trzeba jako oczywiscie bezzasadny.

Przyznac¢ natomiast trzeba, ze catkowite pominiecie przez Sgd odwotawczy
w uzasadnieniu wyroku powyzszej sytuacji procesowej, uchybito standardowi
rzetelnego sporzagdzenia tego dokumentu, w szczegdlnosci dyspozycji art. 457 § 3
k.p.k., w zakresie wskazania ,czym kierowat sie sad wydajgc wyrok”. Zarzutu
naruszenia tego przepisu autor kasacji nie podniést, a uchybienie to kwalifikowat
jako razgce naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k.
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje w granicach
podniesionych zarzutéw. Nawet jednak przyjmujgc, na podstawie art. 118 § 1 k.p.k.,
ze w uzasadnieniu kasacji wskazano na naruszenie rowniez art. 457 § 3 k.p.k., to
trzeba stwierdzi¢, ze i tak takie uchybienie w oczywistym stopniu nie mogto mie¢
wptywu na tre$¢ wyroku Sgdu Okregowego. | to nie tylko dlatego, ze kwestii tej w
uzasadnieniu kasacji poswiecono jedno zdanie. Przede wszystkim dlatego, ze tres¢
owych niezwykle lakonicznych dodatkowych wyjasnien M.B. nie mogta
przeciwstawi¢ sie catoksztattowi materiatu dowodowego, szczegétowo i nalezycie
analizowanego w wuzasadnieniu Sgdu ad quem przez pryzmat zarzutdow
apelacyjnych. Co wiecej, w realiach tej sprawy, kiedy wyrok zostat ogtoszony
bezposrednio po rozprawie odwotawczej, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze tres¢
owych dodatkowych wyjadnieh oskarzonej nie mogta umkngé uwadze Sagdu
na etapie wyrokowania, ale stalo sie to dopiero na etapie sporzadzania
uzasadnienia. Niewatpliwie nadal pozostaje to uchybieniem, ale nie moggcym miec¢

istotnego wptywu na samg tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.



Implikacjg powyzszego rozumowania bylo podzielenie stanowiska
wyrazonego w pisemnej odpowiedzi prokuratora co do oczywistej bezzasadnosci
kasacji, w konsekwencji czego podlegata ona oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazanego z uwagi na jego obecng sytuacje
materialng zwolniono z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Wobec ztozonego w tym zakresie wniosku, zasgdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy skazanego koszty nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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