Il KK 698/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2026r.

w sprawie J.J.

skazanego za przestepstwo z art. 17781 i §2 k.k. w zw. z art. 178§ k.k.
z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 lipca 2025r., sygn. akt V Ka 246/25,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinku

z dnia 25 lutego 2025r., sygn. akt Il K 172/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. Okolicznos¢ ta, pomimo wagi podniesionego zarzutu (wystgpienia w
sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k.), pozwolita
na oddalenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego na posiedzeniu w trybie
art. 53583 k.p.k.
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W wywiedzionym nadzwyczajnym Ssrodku odwotawczym, w pierwszym
zarzucie, wskazano na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 43981 pkt 1 i 2 k.p.k. zwigzanej z tym, ,Ze w skfadzie Sgdu
Okregowego w Koszalinie zasiadali sedziowie powotani na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3), tj. X.Y. i X.Y.1, co prowadzi do
uzasadnionego wniosku, ze sgd orzekajgcy z udziatem tych sedziow nie jest sgdem
spetniajgcym standard niezawistosSci i bezstronnosci”.

Zarzutowi temu nie mozna jednak przypisac cechy zasadnosci. Przede
wszystkim w powyzszym zakresie nalezy odwota¢ sie do uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22.

W tezie 2 tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, Ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktoéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego,
ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach’.

Z powyzszej uchwaty nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa (dalej: KRS) po dniu 17 stycznia 2018r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka
wymaga przeprowadzenia testu bezstronnosci.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy nie podniost jednak zadnych obiektywnych
okolicznosci, ktore dostarczytyby przekonujgcych argumentéw za przyjeciem, ze
wskazani w zarzucie sedziowie biorgc udziatu w omawianej sprawie tworzyli sad
nienalezycie obsadzony.

Analizujgc przebieg kariery zawodowej sedzi X.Y. Sgd Najwyzszy nie
dostrzegt takich okolicznosci, ktére mozna by uznac za rzutujgce na ocene jej

bezstronnosci w niniejszej sprawie. Jest ona sedzig o stosunkowo dtugim stazu
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zawodowym. Z dniem 1 marca 2000r. zostata mianowana asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w Koszalinie, zas z dniem 4 marca 2003r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego sgdu. Od 2007r. do 2019r. petnita
funkcje Przewodniczgcej — najpierw [...] Wydziatu Grodzkiego, a nastepnie [...]
Wydziatu Karnego. Nominacje na Sedziego Sgdu Okregowego otrzymata w dniu 26
kwietnia 2022r.

Trudno w tej sytuacji uznag¢, ze kariera zawodowa Sedzi doznata nagtego,
nieuzasadnionego przyspieszenia w ostatnich latach, co mogtoby wzbudzi¢
watpliwosci co do jej instytucjonalnej bezstronnosci, czy wskazywaé na powigzanie
z wladzg wykonawczg.

Podobnie odnies¢ nalezy sie do sedziego X.Y.1 Jezeli chodzi o tego
Sedziego, jego sytuacja byta juz przedmiotem badania przez Sgd Najwyzszy
w sprawie Il KK 114/23 i oceny poczynione w tym orzeczeniu sprowadzone zostaty
do wskazania, ze nie dostrzezono w przebiegu kariery zawodowej tego Sedziego
takich okolicznosci, ktore nakazywatyby przyjecie, iz istniejg watpliwosci co do jego
instytucjonalnej bezstronnosci. Brak jakichkolwiek powodow aby przyjac, ze ocena
dokonana dla potrzeb niniejszej sprawy mogtaby by¢ odmienna.

Tym samym nie sposob uznac, by w sprawie rzeczywiscie wystgpita
bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Przechodzgc do kolejnych zarzutow kasacji nalezy zauwazyc, ze zaden z
nich nie moégt okazac sie skuteczny.

W zarzucie z pkt 2 autor kasacji zarzucit Sgdowi Odwotawczemu naruszenie
przepisow proceduralnych z art. 4 k.p.k., art. 5§82 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, ze Sad ten nie mégt wskazanych przepiséw naruszyé.

Przypomnienia wymaga, ze art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z generalnych
zasad rzgdzgcych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie
konkretyzacje w czesci szczegdtowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze stac sie
jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow, nie za$
zasady generalnej. Art. 582 k.p.k. dotyczy z kolei watpliwo$ci, ktére ma i nie jest w
stanie rozstrzygna¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron

co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sgd. Natomiast w
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odniesieniu do art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady zarzut jego
naruszenia podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne. W niniejszej sprawie co
prawda Sad Okregowy dokonat zmiany wyroku Sgdu Okregowego, ale jedynie w
czesci dotyczacej wymiaru kary. Sad ten nie czynit samodzielnych, odmiennych,
ocen materiatu dowodowego ani wtasnych ustalen faktycznych, w tym co do
okolicznosci zbiegniecia skazanego z miejsca zdarzenia, do ktdrego odwotuje sie w
zarzucie skarzacy.

Podobnie art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania
odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il instancji
stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu.

W kolejnym zarzucie kasacji wskazano na naruszenie prawa materialnego,

a konkretnie art. 17881 k.k. (pkt 3 kasacji). Jednak i takiego uchybienia nie mogt
dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, poniewaz nie stosowat on wskazanego przepisu.
Kwalifikacji prawnej czynu przypisanego ostatecznie J.J. dokonat Sad Rejonowy i to
w stosunku do jego rozstrzygniecia zarzut ten jest skierowany, co w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Zaden z powyzszych zarzutéw kasacyjnych nawet czysto formalnie nie
odnosi sie do wadliwego przeprowadzenia kontroli instancyjnej — nie sformutowano
zarzutu obrazy art. 43382 k.p.k. Na takg wole skarzgcego nie wskazuje rowniez
tre$¢ uzasadnienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Ostatni z zarzutdéw (pkt 4), dotyczgcy niewspotmiernosci wymierzonej
skazanemu kary, jest z kolei w swietle dyspozyciji art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu
kasacyjnym, niedopuszczalny.

Z wszystkich omowionych wyzej przyczyn nalezato uznac, ze autor
kasacji nie wykazat, by Sagd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia,
tym bardziej zas majgcego charakter razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tej sytuacji kasacje nalezato oceni¢ jako bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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