Il KK 697/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. P.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt Il Ka 90/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Limanowe;j

z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 475/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. D. K. , jako
obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 885,60
(osiemset osiemdziesiagt pie¢ 60/100) ziotych, obejmujaca juz
nalezny VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie oraz
kwote 16,10 (szesnascie 10/100) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
korespondenciji;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.0.]
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UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 12 czerwca
2025 r., sygn. akt Il Ka 90/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Limanowej z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 475/23, wnidst obrohca P. P. .
Zarzucit w niej:

1. razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
oraz art. 410 k.p.k., co spowodowato wadliwg kontrole odwotawczg wyroku przez
Sad Okregowy polegajgcg na tym, ze Sad ten ograniczyt sie do pobieznego,
selektywnego rozpoznania zarzutow apelacyjnych i podtrzymat wyrok skazujacy,
uznajac, iz zeznania pokrzywdzonej A. K. oraz swiadek J. K. w zakresie
obcigzajgcym skazanego uznane zostaty za w petni wiarygodne, pomimo iz tres¢
tych zeznan nasuwata watpliwosci z uwagi na fakt wystepujgcych u pokrzywdzonej
zaburzen mowy (afazja) badz tez posredniego ich charakteru;

2. razace i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie:

- wnioskéw dowodowych obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z
nowej opinii biegtych psychiatrow w sytuacji, w ktérej biorgc pod uwage tresc opinii
bieglych M.Z. oraz W.l. w zestawieniu z przedtozonymi przez oskarzonego
dowodami w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii innych biegtych
psychiatréw obejmujgcych zblizony okres opiniowania, wobec ujawnionych
sprzeczno$ci oraz lakonicznosci opinii wylgczajgcej mozliwos¢ oparcia o nig
ustalen faktycznych, a przy tym uniemozliwiajgcg kontrole sposobu, w jaki biegli
doszli do stawianych przez nich wnioskow w zakresie petnej poczytalnosci
skazanego przez caty okres objety zarzutem, zasadnym byto skorzystanie z nowe;j
opinii wydanej przez inny zespét psychiatréw, po zapoznaniu sie przez ten zespot
ze wszystkimi opiniami ztozonymi w toku postepowania;

- wnioskéw dowodowych skazanego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii

psychiatryczno-psychologicznej odnoszgcej sie do pokrzywdzonej A. K. w sytuacji,
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w ktorej sporzgdzona w toku postepowania opinia biegtych nie pozostawata opinig
jasng oraz zupetng, a to z uwagi na niedostateczne uwzglednienie przez opiniujgce
wystepujgcych u pokrzywdzonej zaburzen mowy (afazji) oraz niedostateczne
rozwazenie wptywu tych zaburzen na sposob odbioru komunikowanych przez
pokrzywdzong tresci zarbwno w toku korespondencji prowadzonej ze skazanym,
jak i w toku zeznan ztozonych przez nig w toku postepowania przygotowawczego
oraz sgdowego.

W opinii obroncy taka fragmentaryczna ocena materiatu dowodowego, potgczona z
brakiem uzupetnienia istotnych luk dowodowych, skutkowata utrzymaniem wyroku
skazujgcego mimo niewyjasnionych watpliwosci, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadg in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnosci i stanowi obraze
wskazanych wyzej przepiséw procesowych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu
odwotawczym oraz zasgdzenie kosztow obrony z urzedu udzielonej skazanemu w
postepowaniu kasacyjnym wedlug norm prawem przypisanych i wydatkow,
obejmujgcych koszty korespondenciji w tgcznej kwocie 16,10 zt.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Obronca kwestionuje w niej kontrole odwotawczg w zakresie podzielenia
przez Sad drugiej instancji dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny zeznan
pokrzywdzonej i jej matki jako wiarygodnych. Zdaniem obrohcy w niedostateczny
sposob uwzgledniono bowiem wystepujgce u pokrzywdzonej zaburzenia mowy
(afazja), zas w odniesieniu do jej matki nie nadano odpowiedniego znaczenia temu,
ze byta ona sSwiadkiem ,ze styszenia”, co w obydwu wypadkach wymagato
ostroznosci w ocenie tych zrodet dowodowych. Rzecz w tym, ze takie stwierdzenia
w zadnym razie nie podwazajg prawidtowo przeprowadzonej przez Sad
odwotawczy kontroli instancyjnej. Obydwa orzekajgce w sprawie Sady miaty

przeciez na uwadze omawiane tu okolicznosci, za$ uznanie za wiarygodne zeznan
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Swiadka, u ktérego stwierdzono zaburzenia mowy w postaci afazji czy tez swiadka
,Z€ styszenia” samo w sobie w oczywisty sposob nie moze swiadczyé, ze ocena
tych dowodéw byta niezgodna z art. 7 k.p.k. Sad odwotawczy podkreslit juz przy
tym, ze depozycje pokrzywdzonej i jej matki wzajemnie ze sobg korespondujg i sg
zbiezne z pozostatym materiatem dowodowym sprawy, a to w szczegolnosci z
dokumentami w postaci zestawienia operacji bankowych czy protokotem ogledzin
ptyty CD zawierajgcej konwersacje miedzy pokrzywdzong a oskarzonym. W ocenie
Sadu Najwyzszego, Sgd odwotawczy prawidtowo odnidst sie do obydwu apelacji w
zakresie oceny omawianych dowodow, w szczegdlnosci co do tego, ze oskarzony
miat wiedze o stanie zdrowia pokrzywdzonej. Zarzut pierwszy kasacji ma wybitnie
polemiczny charakter. To zas, ze przeprowadzona ocena dowodow nie spetnia
oczekiwan obrony, nie $wiadczy o naruszeniu przez Sad odwotawczy prawa.

W zakresie drugiego zarzutu kasacji dotyczgcego nieuwzglednienia
wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegtych
psychiatrdw co do oskarzonego oraz o dopuszczenie dowodu z nowej opinii
psychiatryczno-psychologicznej odnoszgcej sie do pokrzywdzonej, stwierdzi¢
trzeba, Zze przekonujgco wypowiedziat sie juz Sad odwotawczy. Co do potrzeby
powotania biegtych psychiatrow celem wydania opinii dotyczgcej oskarzonego Sad
ten wskazat, ze opinie zasadnicza i uzupetniajgca psychiatrow nie zawierajg
wadliwosci, o jakich mowa w art. 201 k.p.k. Z kolei sama okolicznos¢, ze
dotychczas uzyskane w sprawie opinie biegtych nie sg przekonujgce dla strony
procesowej nie moze stworzyC podstawy do powotania w tej sprawie kolejnych
biegtych celem wydania nowej opinii. Opinie biegtego ocenia sgd i to ten organ
procesowy decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiata i przekonujgca w tresci, czy
odpowiada na pytania zakreslajgce jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie
spdjna i niesprzeczna oraz czy nie rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej
trafnosci. Jezeli opinia spetnia powyzsze wymogi, to sgd nie ma obowigzku
dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegtego tylko dlatego, ze ztozona opinia jest
niekorzystna dla strony.

Sad odwotawczy stwierdzit, Zze sporzadzona przez biegtych opinia
zasadnicza oraz uzupetniajgca sg jasne, logiczne i przekonywajgce. W opinii

zasadniczej biegli psychiatrzy jasno wskazali, ze w chwili popetniania przestepstwa
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dziatanie podejrzanego nie miatlo motywacji psychotycznej, podejrzany miat
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynow, jak i do pokierowania swoim
postepowaniem. Z kolei w opinii uzupetniajgcej biegli psychiatrzy podtrzymali w
catej rozciggtosci sporzgdzong przez nich opinie zasadniczg, a nadto wskazali, ze
dziatania P. P. w przedmiotowej sprawie nie miaty motywacji psychotycznej, a byty
dziataniami z checi zysku, popetnianymi w przemyslany sposob. W ocenie Sgdu
odwotawczego przedmiotowe opinie zawieratly jasne odpowiedzi na sformutowane
do biegtych pytania, a wnioski dotyczgce $cisle stanu poczytalnosci oskarzonego
trafnie odnosity sie do okresu, jak rowniez do charakteru zarzucanego mu w
niniejszym postepowaniu czynu i sg w tym zakresie wyczerpujgce. Brak jest zatem
w ocenie Sgadu podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do
prawidtowosci powyzszych dokumentow. Jednoczesnie na przydatnos¢ opinii
uzupetniajgcej w zadnym wypadku nie wptywa fakt, ze zostata ona ztozona przez
biegtych po terminie wyznaczonym przez Sgd Rejonowy. Tym samym Sad
odwotawczy podzielit zapatrywania Sgdu meriti w omawianej materii.

Podobnie brak byto podstaw w ocenie Sgdu odwotawczego do dopuszczenia
dowodu z opinii psychiatryczno-psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej, jako ze
dowody z opinii sgdowo-psychologicznej i uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychicznej,
sq jasne i klarowne oraz udzielajg odpowiedzi na postawione biegtym pytania. Juz
Sad meriti stwierdzit, ze oceniajgc zeznania $wiadka uwzglednit wnioski opinii
sgdowo-psychologicznej z opinig uzupetniajgcg, w ktérych wykluczono zdolnosc
pokrzywdzonej do konfabulacji, jak rdéwniez stwierdzono, iz pokrzywdzona
przedstawita okolicznosci zdarzen w taki sposéb, jak je zapamietata z
uwzglednieniem jej zaburzen w zakresie mowy i logicznego myslenia.

Réwniez zatem w zakresie opinii biegtych obrona polemizuje obecnie ze
stanowiskiem Sgdu odwotawczego, wskazujgc na kwestie, ktére organ ten juz miat
na uwadze i przekonujgco odnidst sie do nich. | tym razem obronca nie wykazat, ze
doszto do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, jak tego wymaga sie od kasacji.

Nie doszito tez do naruszenia wskazywanych w uzasadnieniu kasacji zasad
procesowych. Materiat dowodowy zostat oceniony obiektywnie w jego catoksztatcie,

zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ tez trzeba, ze do obrazy art. 5 § 2
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k.p.k. moze dojs¢ wytgcznie wtedy, gdy to w ocenie sgdu ujawnity sie watpliwosci, o
jakich tam mowa (wzglednie powinny sie pojawicC), a nie wowczas, gdy takie
watpliwosci - jak w niniejszej sprawie - dostrzega wytgcznie strona procesu bgdz jej
procesowy przedstawiciel. Uzasadnienie wniesionej kasacji wskazuje, ze obronca
stara sie w istocie podwazyC przyjete w sprawie przez Sgd Rejonowy ustalenia
faktyczne, w petni zaaprobowane nastepnie przez Sgd odwotawczy. Nie temu
celowi stuzy jednak nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy jako
oczywiscie bezzasadng, i z tego powodu obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, zasgdzajgc na rzecz obroncy z urzedu stosowne
wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w sprawie oraz wnioskowang
przez obronce kwote tytutem zwrotu poniesionych kosztow korespondencji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.

[3.J]
[a.4]



