Sygn. akt 1l KK 693/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie W. T. J.

w przedmiocie odszkodowania z tytutu wykonania niestusznego $rodka przymusu w
postacji zabezpieczenia majgtkowego w sprawie Sgdu Okregowego w W. o
sygn. XVIII K (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IV Ko (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot W. T. J. kwoty 750 z} uiszczonej tytutem

optaty od kasaciji.



UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. wplynagt do Sadu Okregowego w W. wniosek
petnomocnika W. J. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
kwoty 165.157,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosciach naleznych za
okresy:

od kwoty 16 597,80 zt od dnia 21 wrzesnia 2008 r. do dnia zapfaty;

od kwoty 16 708,76 zt od dnia 21 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty;

od kwoty 16 823,42 zt od dnia 21 listopada 2008 r. do dnia zaptaty;

od kwoty 16 934,38 zt od dnia 21 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty;

od kwoty 17 049,04 zt od dnia 21 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty;

od kwoty 17 163,69 zt od dnia 21 lutego 2009 r. do dnia zaptaty;

od kwoty 17 267,26 zt od dnia 21 marca 2009 r. do dnia zaptaty;

od kwoty 17 381,91 zt od dnia 21 kwietnia 2009 r. do dnia zapfaty;

od kwoty 17 492,87 zt od dnia 21 maja 2009 r. do dnia zaptaty;

od kwoty 11 738,35 zt od dnia 21 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty.

Z wniosku wynika, ze dochodzone roszczenie oparte jest o przepis art. 552a § 1
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k.p.k. i zwigzane jest bezposrednio z wykonywaniem wobec W. J. srodka przymusu
w postaci zabezpieczenia majgtkowego w kwocie 145.000 zt stosowanego w
sprawie Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt XVIII K (...).

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il AKo (...), sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w L..

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn.. akt IV Ko
(...), wniosek o odszkodowanie z tytutu zastosowania zabezpieczenia majgtkowego
wobec W. J. oddalit, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa (k. 100).
Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy,
wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok uchylit i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. (k. 156).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 27
marca 2018 r., sygn. akt IV Ko (...), zasadzit tytutem odszkodowania wyniktego z

wykonywania wobec niego sSrodka przymusu w postaci zabezpieczenia



majgtkowego, od Skarbu Panstwa na rzecz W. J., kwote 165.157,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami okreslonymi w sposéb szczegotowy w sentencji wyroku, tak
co do kwoty od ktérej sie nalezg, jak i od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, co
byto zgodne z wnioskiem. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazat, ze szkoda
jakiej doznat wnioskodawca wynika z wykonania wobec niego postanowienia z dnia
23 pazdziernika 2007 r. o zabezpieczeniu majgtkowym i obejmuje kwote
165.157,48 zt, tj. 145.000 zt z tytutu niezwrdoconej pozyczki udzielonej przez
whnioskodawce spotce A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej spétka A.), powiekszonej 0
zysk jaki osiggnatby z tego tytutu (9% w skali roku zgodnie z tre$cig umowy od
kazdej z kwot ustalonych rat).
Apelacje od tego wyroku, na niekorzys¢ wnioskodawcy, wnidst prokurator
Prokuratury Okregowej w L. zarzucajgc:
,obraze przepisébw postepowania karnego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$é
orzeczenia prowadzgc do niezasadnego zasgdzenia roszczenia wnioskodawcy:
1. art. 7 kpk. i art. 4 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. - polegajgcg na
jednostronnej korzystnej dla wnioskodawcy ocenie dowoddw, z pominieciem
kompleksowej analizy okolicznosci wynikajgcych z dowodéw w postaci
dokumentacji finansowo - ksiegowej A. Sp. z 0.0. w K. oraz opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci - wskazujgcych, iz w terminach sptaty poszczegdlnych
rat pozyczki na rzecz W. J. , wskazana firma znajdowata sie w stanie
niewypfacalnosci obligujgcym jej wiladze statutowe do wystgpienia o
ogtoszenie upadtosci, co zgodnie z zasadami wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania winno doprowadzi¢ do wniosku, iz
obowigzujgce uregulowania prawne okreslajgce zasady zaspokojenia
wymagalnych $wiadczen wykluczaty mozliwosé sptaty wskazanej pozyczki
przed innymi zobowigzaniami, a co za tym idzie zabezpieczenie majgtkowe
mimo, iz zastosowano je niestusznie, nie wptyneto na zmiane sytuacji
materialnej W. J.;
2. art. 552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016 r.)
w zw. z art. 481 § 1 k.c. (a contrario) poprzez zasgdzenie ustawowych
odsetek od sumy odszkodowania naliczonych btednie od daty wymagalnosci

poszczegolnych rat wynikajgcych z umowy pozyczki zawartej w dniu 12 lipca



2007 r. pomiedzy wnioskodawca, a A. Sp. z 0.0. w K. - zamiast prawidtowo od
daty uprawomocnienia sie wyroku”.

Podnoszac te zarzuty, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez oddalenie roszczenia wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa

(...), zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zasgdzonych ustawowych

odsetek w ten sposodb, ze uchylit rozstrzygniecia z tym zwigzane i odsetki te

zasgdzit od kwoty 165 157,48 zt od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaptaty.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajac ,obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016
roku), w zw. z art. 415 k.c. i art. 481 § 1 k.c., przez dokonanie btednej ich
wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze dopiero orzeczenie sadowe
okreslajgce kwote odszkodowania daje poszkodowanemu jako wierzycielowi
prawo zgdania zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie, ale od dnia
uprawomocnienia orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie — gdyz takie
odsetki miatyby by¢ nalezne za okres opoZnienia $wiadczenia wymagalnego,
ktory to okres rozpoczyna sie z chwilg prawomocnosci orzeczenia sgdowego,
stanowigcego podstawe zapftaty - podczas gdy prawidtowa wykfadnia pojecia
odszkodowania od Skarbu Panstwa za poniesiong Szkode (...) wyniktg z
wykonywania Srodka przymusu winna uwzglednia¢ konkretny i pieniezny
charakter szkody wyrzadzonej W. J. (od dnia powstania szkody znana jest
data wymagalnosci takiego swiadczenia i jej rozmiar);

2. art. 552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016
roku), w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 231 § 1 i 3 k.k. wyrazajgce sie w
nieuwzglednieniu deliktowego charakteru szkody wywotanej przy stosowaniu
w sposob niezgodny z prawem srodka przymusu w postaci wydania i
stosowania zabezpieczenia majgtkowego wypetniajgcego znamiona
przestepstwa z art. 231 § 11 3 k.k,,

3. art. 552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016

roku) w zw. z art. 27 oraz art. 1 pkt 192 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku



(o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw),
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze brak jest
podstaw do zobowigzania Skarbu Panstwa do wypfacenia odsetek
ustawowych od dnia ich wymagalnosci okres$lonej w umowie (pozyczki),
skoro przepisy o mozliwosci dochodzenia rozszerzenia z tytutu
zabezpieczenia majgtkowego weszty w zycie w lipcu 2015 roku i
obowigzywaty przez jeden rok”, podczas gdy zgodnie z trescig art. 27 ww.
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, to przepisy ustawy wymienionych w
art. 1-26 niniejszej ustawy (czyli rowniez art. 552a § 1 k.p.k.), w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, jesli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej — co powoduje,
ze norma prawna zawarta w tresci art. 552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016 r.) — umozliwia domaganie sie
odszkodowania wraz z odsetkami od dnia ich wymagalnosci przypadajgcych
na terminy wymagalnosci, w jakich poszczegolne raty pozyczki miaty by¢
sptacone, albowiem przepis ten ma zastosowanie rowniez do tych
postepowan, ktore zostaty wszczete przed datg 1 lipca 2015 r. (jest to data
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz innych ustaw).
ewentualnie, na wypadek nieuznania przez Sad Najwyzszy stusznosci zgdania
zaptaty odsetek ustawowych za opodznienie od chwili powstania szkody,
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) Il Wydziat Karny z dnia 19 czerwca 2018 r.
(sygn. akt Il Aka (...)) petnomocnik zarzucit takze obraze przepiséw prawa
materialnego, tj.:
art. 417 § 1 k.c. w zw. art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie wyrazajgce
sie uznaniem, iz odsetki ustawowe za opd6znienie mogg zosta¢ zasgdzone
dopiero od uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie, w
sytuacji gdy odsetki ustawowe za opdznienie winny by¢ zasgdzone juz co
najmniej od chwili zgtoszenia roszczenia o zaptate odszkodowania, ktére
nastgpito juz we wniosku o uchylenie zabezpieczenia majgtkowego z dnia 19
stycznia 2009 r. (data wptywu 29.01.09 r.) co do rat sptaty pozyczki

wymagalnych do tego dnia, bgdz w zazaleniu z dnia 24 kwietnia 2009 r. na



postanowienie w przedmiocie odmowy uchylenia zabezpieczenia
majgtkowego (data wptywu 28 kwietnia 2009 r.) co do Kkolejnych
wymagalnych rat pozyczki, az do zazalenia z dnia 11 pazdziernika 2010 r.
na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 wrzeénia 2010 r. (data
wptywu 14 pazdziernika 2010 r.) w przedmiocie wyrazenia zgody na
wigczenie sumy stanowigcej przedmiot zabezpieczenia w skfad masy
upadtosci A. Sp. z 0.0. w upadtosci w zakresie ptatnosci ostatniej raty sptaty
pozyczki”.

Petnomocnik wnioskodawcy, na zasadzie art. 537 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw.

z art. art. 398 % k.p.c., wnidst o:

1. wydanie wyroku o charakterze kasatoryjnym poprzez uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 czerwca 2018 r. i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IV Ko (...),

ewentualnie, w razie uznania przez Sad Najwyzszy, iz odpowiednie stosowanie

przepisow kodeksu postepowania cywilnego wynikajgce z tresci art. 558 k.p.k. nie

dotyczy mozliwosci zastosowania w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem

Najwyzszym przepisu art. 398 16 k.p.c. wniost o:

2. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 27
marca 2018 r. r., sygn. akt IV Ko (...), i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Prokurator Prokuratury Okregowej w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
oraz prokurator Prokuratury Krajowej obecny na rozprawie kasacyjnej wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy W. J. jest zasadna.

Z uwagi na specyficzny charakter spawy, nie tyle pod wzgledem prawnym, co
faktycznym, wydaje sie konieczne przytoczenie przez Sgd Najwyzszy okolicznosci,
w jakich zapadto zaskarzone kasacjg orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...).

Nalezy wiec wskazaé, ze Prokuratura Okregowa w L. O$rodek Zamiejscowy w

B. prowadzita sledztwo w sprawie przeciwko W. J. podejrzanemu O popetnienie



przestepstwa z art. 228 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W toku prowadzonego Sledztwa,
Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Kp
(...), nie uwzglednit wniosku prokuratora o zastosowanie wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania i zastosowat wobec niego srodek zapobiegawczy w
postaci poreczenia majgtkowego w kwocie 300.000 zi. Natomiast czterema
postanowieniami prokuratora Prokuratury Okregowej w L. Osrodek Zamiejscowy w
B. z dnia 16 pazdziernika, 23 pazdziernika i 25 pazdziernika 2007 r, sygn. akt O.Z.
Ds. (...), zastosowano zabezpieczenie majgtkowe na mieniu podejrzanego. Z
punktu widzenia tej sprawy istotne jest postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
zabezpieczajgce grozgcg podejrzanemu grzywne oraz przepadek Kkorzysci
osiggnietej z przestepstwa przez zajecie wierzytelnosci w postaci pieniedzy W. J. w
kwocie 145.000 zt u dtuznika A. spotka z o.0. w K. poprzez zdeponowanie
powyzszej kwoty na koncie dtuznika, z jednoczesnym zakazem przelania tej
wierzytelnoSci z konta spotki A. prowadzonego przez Bank Wspotpracy
Europejskiej na konto wierzyciela W. J., bgdz innej wskazanej przez niego osoby
lub firmy, bez uprzedniej zgody prokuratora lub Sgdu.

Z dotgczonej do akt sprawy umowy pozyczki zawartej w dniu 12 lipca 2007 r.
wynika, ze W. J. pozyczyt spétce A. kwote 145.000 zi, oprocentowang 9% w
stosunku rocznym na okres od 16 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. Zwrot
pozyczki miat nastepowacé w ratach miesiecznych nie mniejszych niz 15.000 zt plus
odsetki poczgwszy od 20 wrzesnia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Kp (...) Sad
Rejonowy w B. , na wniosek prokuratora, na podstawie art. 781 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., nadat klauzule wykonalnosci temu postanowieniu
prokuratora z dnia 23 pazdziernika 2007 r. o zabezpieczeniu majgtkowym.

Postanowienie prokuratora z dnia 23 pazdziernika 2007 r. o zabezpieczeniu
majagtkowym zaskarzyt obronca podejrzanego zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych oraz obraze prawa procesowego, tj. art. 94 § 1 pkt. 5 kp.k. Z
uzasadnienia zazalenia wynika, Zze obronca kwestionowat przede wszystkim
podstawy stawiania W. J. zarzutow podkreslajgc, ze nie sprawowat on funkcji

publicznych.



Pismami z dnia 16 listopada i 22 listopada 2007 r. Prezes spotki A., w
zwigzku z postanowieniem o zabezpieczeniu, poinformowat Prokurature Okregowa
w L., ze kwota zajetej wierzytelnosci w wysokosci 145.000 zt wynikata z umowy
pozyczki udzielonej przez W. J. na biezgcg dziatalno$¢ gospodarczg firmy i na
dzien wydania postanowienia o0 zabezpieczeniu mienia byta catkowicie
wykorzystana. Zwrocono réwniez uwage, ze srodki pieniezne z tytutu zaciggnietej
pozyczki stanowig wtasnos¢ spoéfki jako osoby prawnej i nie mogg w zaden sposob
by¢ utozsamiane z indywidualng wtasnoscig wspadlnika, ktérym jest W. J.. Zgodnie z
umowg zwrot pozyczki ma natomiast nastepowac¢ w ratach od 20 wrzesnia 2008 r.,
a wiec zgdanie zajecia wierzytelnosci przystugujgcych W. J. od spotki nie jest
zgodne z prawem bowiem nie dotyczy wierzytelnosci wymagalnych. Podkreslono
réowniez, ze w chwili obecnej spétka nie posiada srodkéw finansowych, aby
zdeponowacC kwote 145.000 zt., a zajecie konta bankowego spétki pozbawia jg
catkowicie mozliwosci regulowania swoich zobowigzan. W zwigzku z tym zwrécono
sie 0 zmiane sposobu zabezpieczenia w taki sposob, ze zajeciu podlegaé bedzie
wierzytelnos¢ w postaci pieniedzy w kwocie 145.000 zt, ale dopiero z momentem
nastania terminu jej wymagalnos$ci tzn. poczgwszy od 20 wrzesnia 2008 r. i poprzez
wptacanie kazdej kolejnej raty na wydzielone konto bankowe.

Prezes spotki A. pismem z dnia 30 listopada 2007 r., opisujgcym w ten sam
sposob sytuacje faktyczng i prawng udzielonej spotce pozyczki, zwrdcit sie rowniez
do Sadu Rejonowego w B. wnoszgc o zmiane sposobu zabezpieczenia.

Pomimo uzyskania tego rodzaju informacji, Sad Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt Il Kp (...) utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym, odnoszgc
sie wytgcznie do argumentdédw podniesionych przez obronce w zazaleniu.

Po skierowaniu do Sgdu aktu oskarzenia przeciwko W. J., Sad Okregowy w
W. postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt XVIII K (...), nie uwzglednit
wniosku obroncy oskarzonego z 19 stycznia 2009 r. o uchylenie zabezpieczen
majgtkowych, w tym dokonanego poprzez zajecie wierzytelnosci w postaci
pieniedzy w kwocie 145.000 zt., podkres$lajgc, ze dokonane zabezpieczenie nie
narusza przepisow art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 896 k.p.c. Sgd Apelacyjny w (...),

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obrohce oskarzonego,



postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie wskazujgc, ze zarzuty zazalenia odnoszgce sie do
zabezpieczonej wierzytelnosci de facto dotyczg prawomocnego postanowienia
prokuratora z dnia 23 pazdziernika 2007 r., a tym samym nie dotyczg zaskarzonego
postanowienia.

W toku prowadzonego postepowania karnego przeciwko oskarzonemu,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt X GU
(...), ogtoszona zostata upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika AA. sp. z
0.0. z siedzibg w K. oraz zostat wyznaczony syndyk masy upadto$ci. Na jego
wniosek, Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2010 r., zmienit
postanowienie prokuratora z 23 pazdziernika 2007 r. o zabezpieczeniu majgtkowym
w ten sposéb, ze zezwolit syndykowi masy upadtosci na podjecie sumy
zabezpieczenia wierzytelnosci W. J., tj. pieniedzy w kwocie 145.000 zi, i wtgczenie
jej do masy upadtosci spoétki A.. Sad przyznat racje syndykowi, iz wobec ogtoszenia
upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika A., wierzytelnos¢ przystugujgca
oskarzonemu wobec upadtej spétki w kwocie 145.000 zt, z uwagi na to, ze nie
podlega wytgczeniu z masy upadtosci, stata sie w catosci wymagalna w dniu
ogtoszenia upadtosci i w zwigzku z tym powinna zosta¢ umieszczona na liscie
wierzytelnosci w kategorii czwartej, jesli chodzi o zaspokojenie wierzycieli, a
oskarzony jest takim samym wierzycielem upadtej jak wielu innych wierzycieli. Sad
Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu zazalenia obroncy oskarzonego,
postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. Sad ten nie podzielit wprawdzie ustalen Sadu | instanc;ji
co do tego, ze w sprawie ma zastosowanie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
upadto$ciowe i naprawcze, gdyz wierzytelnos¢ przystugujgca oskarzonemu stata
sie w cato$ci wymagalna prawie rok przed ogtoszeniem upadtosci, a nie jak to
przyjat Sad w dniu ogtoszenia upadtosci, jednakze zdaniem Sgdu Apelacyjnego
okolicznosc¢ ta nie miata wptywu na rozstrzygniecie. Istotne w sprawie byto bowiem
to, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przedmiot pozyczki w momencie jego wydania stat
sie wlasnoscig pozyczkobiorcy, tj. A. i faktycznie na podstawie art. 62 ustawy
Prawo upadto$ciowe w dniu ogtoszenia upadtoéci wszedt on w skiad masy

upadtosci, gdyz nie podlegat wytgczeniu na podstawie art. 70 tej ustawy,
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dyspozycja tego artykutu dotyczy wytgcznie sktadnikow mienia nie nalezgcego do
majatku upadtego.

W dniu 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w K. , sygn. akt X Gup (...), wydat
postanowienie o ukonczeniu postepowania upadifosciowego obejmujgcego
likwidacje majatku spotki A..

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt XVIII K
(...), uniewinnit W. J. od zarzutu popetnienia czynu z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art.
228 § 5 k.kk. i art. 12 k.k. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzysc
oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt Il
AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na wniosek obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w W. postanowieniem z
dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt XVIII K (...), zwolnit spod zabezpieczenia
wszelkie srodki stanowigce, zgodnie z postanowieniami prokuratora z 16, 23 i 25
pazdziernika 2007 r., zabezpieczenie majgtkowe, w tym wierzytelno$¢ w postaci
pieniedzy w kwocie 145.000 zt u diuznika firmy A..

W. J. w zwigzku ze stosowaniem wobec niego zabezpieczenia majgtkowego
w postaci zajecia wierzytelnosci przystugujgcej mu u dtuznika spotki A. w kwocie
145.000 zt, a nastepnie ogtoszeniem upadtosci wskazanej spotki i witgczeniem
sumy zabezpieczenia do masy upadiosci, przy jednoczesnym braku
wystarczajgcego na zaspokojenie wierzycieli majgtku spoéfki, nie odzyskat zadnej
kwoty z tytutlu przypadajgcej mu wierzytelnosci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia majgtkowego, mimo zwolnienia tej wierzytelnosci spod
zabezpieczenia.

Powyzej przytoczone okolicznosci sprawy wskazujg jednoznacznie, ze
zastosowane w sprawie zabezpieczenie majgtkowe w kwocie 145.000 zt dokonane
zostato wbrew woéwczas obowigzujgcym przepisom. Zgodnie bowiem z trescig art.
291 § 1 k.p.k. zabezpieczenie majgtkowe mogto zosta¢ dokonane jedynie na
mieniu oskarzonego. Co do natomiast sposobu zabezpieczenia art. 292 § 1 k.p.k.
odsyta do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktory w art. 747 § 1 pkt 1
k.p.c. wskazuje, ze zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje m.in. poprzez
zajecie wierzytelnosci lub innego prawa majgtkowego. Oczywistym jest wiec, ze

zabezpieczenie majgtkowe mogto zosta¢ dokonane na wierzytelnosci
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przystugujgcej W. J. wobec spétki A. , jednakze nie poprzez zajecie konta spotki,
gdyz do tego w istocie sprowadzit sie zakaz przelewania zdeponowanej na koncie
spotki kwoty 145.000 zt na konto wierzyciela, czyli W. J. lub innej osoby czy firmy
wskazanej przez niego bez zgody prokuratora lub Sadu i to w sytuacji, gdy
wierzytelnoS¢ ta nie byla jeszcze wymagalna. Zabezpieczenie wierzytelnosci
naleznej W. J., zgodnie z art. 896 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., powinno bowiem nastgpi¢
poprzez ztozenie kwoty 145.000 zt komornikowi lub do depozytu sgdowego w
sposob odpowiadajacy tresci umowy stanowigcej zrodto owej wierzytelnosci, a wiec
kwota ta winna by¢ wptacana komornikowi lub tez do depozytu sgdowego przez
spétke A. w ratach, w dacie wymagalnosci kazdej z rat pozyczki w kwotach
wynikajgcych z tresci umowy poczynajgc od 20 wrzesnia 2008 r. do 20 czerwca
2009 r. wraz z 9 % odsetek w stosunku rocznym. W niniejszej sprawie w
rzeczywistosci, wobec btednej decyzji prokuratora oraz akceptujgcych takie
rozwigzanie orzekajgcych w sprawie sgdow, zostato zabezpieczone mienie spotki
A., ktora jako spoétka kapitatowa nabywata we wtasnym imieniu prawa i zaciggata
zobowigzania. Caly wiec maijatek, jak rowniez srodki pieniezne z tytutu zaciggnietej
przez spoétke pozyczki od wnioskodawcy w kwocie 145.000 zt, stanowity z chwilg jej
wydania, wytgczng witasnosc spotki A. jako osoby prawnej, a co zgodne jest z art.
720 § 1 k.c. Te zaleznosci zostaty dostrzezone dopiero przez Sgd Apelacyjny w W,
ktéry postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat
wprawdzie w mocy postanowienie Sgdu Okregowego zezwalajgce na wigczenie
kwoty 145.000 zt stanowigcych zabezpieczenie majgtkowe do masy upadto$ci
spotki A., jednakze stusznie zauwazyt, ze z uwagi na to, iz przedmiot pozyczki byt
wiasnoscig pozyczkobiorcy, czyli spotki A., to na podstawie art. 62 ustawy Prawo
upadto$ciowe w dniu ogtoszenia upadtosci wszedt on w sktad masy upadtosci, gdyz
nie podlegat wytgczeniu na podstawie art. 70 tej ustawy, ktdry dotyczy wytgcznie
sktadnikdw mienia nie nalezgcego do majgtku upadtego. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze te nieprawidtowe decyzje podejmowane na poczgtku postepowania
przygotowawczego doprowadzity do sytuacji, iz w przypadku uznania winy i
skazania oskarzonego za popetnienie zarzucanego mu czynu, mogtyby
spowodowaé pokrzywdzenie Skarbu Panstwa wobec braku mozliwosci Sciggniecia

orzeczonej grzywny czy tez przepadku korzysci osiggnietych z przestepstwa, ktore
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miato zabezpieczaC orzeczone zabezpieczenie majgtkowe w kwocie 145.000 zi.
Nie mozna bowiem pomija¢ tego, ze postepowanie upadtosciowe obejmujgce
likwidacje majatku spotki A., ktorego elementem stata sie réwniez kwota 145.000 zt,
zostato ukonczone zanim zapadt wyrok w sprawie karnej. Majgc to na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze w istocie w sprawie wobec oskarzonego jedynie formalnie
byto stosowane zabezpieczenie majgtkowe. Dlatego nalezy mie¢ powazne
watpliwosci, czy dochodzenie przez wnioskodawce kwoty 145.000 zt, wraz z
odsetkami, stanowigcej rownowartosc jego wierzytelnosci w stosunku do spotki A. z
tytutu udzielonej pozyczki, ktéra to wierzytelnos¢ zostata uznana za zabezpieczenie
majgtkowe, winno odbywac sie w trybie przepisdw postepowania karnego, czy tez
postepowania cywilnego. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdyby nie obowigzywat przez
krotki czas art. 552a § k.p.k., to i tak wnioskodawcy, z uwagi na nieprawidtowosci
przy podejmowaniu wyzej wskazanych decyzji, przystugiwatoby roszczenie do
Skarbu Panstwa o zwrot kwoty stanowigcej zabezpieczenie majagtkowe, co
przekonuje o niewtasciwym trybie postepowania w tej sprawie. Okolicznos¢ ta nie
ma jednak w obecnej sytuacji jakiegokolwiek znaczenia i zwalnia Sad Najwyzszy od
jakichkolwiek rozwazan prawnych w tym zakresie.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zaréwno Sgd Okregowy w L., jak i Sad
Apelacyjny w (...) prawomocnie uznaty, ze podstawg dochodzonego przez W. J.
odszkodowania wyniktego z wykonywania wobec niego srodka przymusu w postaci
zabezpieczenia majgtkowego, sg przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego, w tym art. 552a § k.p.k. Przepis ten zostat dodany do tego Kodeksu
ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247, dalej ustawa
nowelizujgca) z mocg obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2015 r. i dotyczy roszczen o
odszkodowanie oraz zadoséuczynienie zwigzanych ze stosowaniem srodkéw
przymusu innych niz tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie. Przypomnie¢ nalezy,
ze Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2015 r.
nie przewidywat w takich sytuacjach mozliwosci dochodzenia odszkodowania ani
zados$céuczynienia. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2016 r., poz. 437) art.

552a § k.p.k. zostat skreslony z tg konsekwencjg, ze ustawodawca usungt z
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rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego podstawe prawng dochodzenia
roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze stosowaniem zabezpieczenia
majgtkowego. Zmiana ta weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r. Przepis ten nie
obowigzywat wiec w czasie, w ktéorym stosowane byto wobec W. J. zabezpieczenie
majgtkowe ani tez w chwili orzekania przez Sady w tej sprawie w przedmiocie
odszkodowania. Przyjmujgc, Zze wniosek o zasgdzenie odszkodowania na
podstawie art. 552a § k.p.k. zostat jednak wniesiony z zachowaniem
obowigzujgcych przepiséw, Sad Apelacyjny zwrdcit uwage w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na regute miedzyczasowg zawartg w art. 40 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2013 r., zgodnie z ktorg trzyletni termin dochodzenia roszczen
wskazanych w tym przepisie rozpoczyna bieg od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, z tym, ze roszczenie jednak nie przystuguje, jezeli orzeczenie dajgce
podstawe do odszkodowania i zadoscuczynienia w rozumieniu rozdziatu 57
Kodeksu postepowania karnego, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca,
zostato wydane wczesniej niz 3 lata przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Z uwagi na prawomocne przesgdzenie prawa wnioskodawcy do
odszkodowania za poniesiong szkode wyniktg z wykonywania wobec niego Srodka
przymusu poprzez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 145.000 zt stanowigcej
réownowartos¢ zajetej wierzytelnosci i 9 % zysku od udzielonej pozyczki oraz braku
whniosku o zasgdzenie dodatkowej kwoty z tytutu utraconych korzysci, w sprawie
sporng kwestig pozostajg jedynie odsetki ustawowe, a w zasadzie termin od
ktérego winny by¢ one zasgdzone.

W niniejszej sprawie wnioskodawca konsekwentnie domagat sie zasgdzenia
na jego rzecz naleznej mu kwoty z tytutu udzielonej pozyczki z oprocentowaniem
ustalonym w umowie, tj. 9 % w skali rocznej oraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opdoznienie poczgwszy od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci
poszczegolnych rat. Wskazuje to wiec, ze wnioskodawca oraz jego petnomocnik
wigzg dochodzone roszczenie gtowne w kwocie 145.000 zt z art. 481 k.c., w ktérym
to przepisie potwierdzono zasade, ze odszkodowanie za opdznienie z zaptatg dtugu
pienieznego polega zawsze na odsetkach. Réwnoczesnie przepis ten potwierdza
pewng prawidtowos¢, ze jakiekolwiek opoznienie w terminowej realizacji

Swiadczenia pienieznego, z uwagi na zmiane sity nabywczej pienigdza, przynosi



14

zawsze uprawnionemu szkode w postaci wielkosci oprocentowania, ktére wierzyciel
by uzyskat, gdyby nalezne Swiadczenie pieniezne otrzymat w terminie i podjgt w
odniesieniu do otrzymanej sumy pieniedzy decyzje o ich ulokowaniu w banku.
Przyjmuje sie bowiem, Zze opo6znienie w wykonaniu swiadczenia pienieznego
zawsze rodzi szkode, bez wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do
oczekiwanego Swiadczenia miat wierzyciel zwracajgc jednoczesnie uwage na to, ze
uprawnienie wierzyciela wynikajgce z tego przepisu powstaje tylko wtedy, gdy
dtuznik nie wykona zobowigzania pienieznego w terminie (por. Z. Gawlik:
Komentarz do art. 481 k.c., LEX oraz powotane tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny w (...) zmieniajgc zaskarzony apelacjg prokuratora wyrok i
wskazujgc, ze odsetki nalezg sie wnioskodawcy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, odrzucit tym samym  mozliwos¢ dochodzenia  roszczenia
odszkodowawczego w tej sprawie na podstawie art. 481 k.c. Podkreslit
rownoczesnie, ze przez czas trwania zastosowanego w postepowaniu karnym
zabezpieczenia majgtkowego pomiedzy W. J. a Skarbem Panstwa nie powstat
zobowigzujgcy stosunek cywilnoprawny, w ktérym wnioskodawca byiby
wierzycielem, a Skarb Panstwa dtuznikiem. Uzasadniajgc takie swoje stanowisko,
Sad odwotat sie do jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego wskazujgcego, ze
dopiero orzeczenie sgdowe okreslajgce kwote zadoséuczynienia lub
odszkodowania daje poszkodowanemu jako wierzycielowi prawo Zzgdania ich
zapfaty od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy w tym sktadzie w petni akceptuje dotychczasowe orzecznictwo wydane
w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z
2013 r., jednakze co nalezy podkresli¢ dotyczyto ono catkowicie odmiennej sytuacji
niz w rozpoznawanej sprawie. Przed dniem 1 lipca 2015 r., podobnie jak i obecnie,
jednoznacznie wskazywano, ze na gruncie procedury cywilnej, reguta z art. 481 k.c.
nie ma zastosowania w orzekaniu o odsetkach od odszkodowania, jednakze od
odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie. W sposéb zasadny
przyjeto, ze Skarb Panstwa, jako diuznik, nie jest w zwloce od chwili ztozenia
wniosku, bo nie wie, jakg kwote ma zaptaci¢ i dopiero orzeczenie sgdu te kwote
oznacza. Odsetki sg wiec nalezne tylko za okres opdznienia Swiadczenia

wymagalnego rozpoczynajgcy sie z chwilg prawomocnosci orzeczenia sgdowego,
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stanowigcego podstawe do zaptaty (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 kwietnia 1991 r., V KRN 475/90, LEX nr 20465 i z dnia 1 marca 2012 r., IV
KK 278/11, LEX nr 1212358; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 4
pazdziernika 2007 r., Il AKa 148/07, KZS z 2007 r., z. 10, poz. 60, z dnia 6 kwietnia
2016 r., Il AKa 22/16, LEX nr 2034110). Podkreslic natomiast nalezy, Zze
wskazywanie przez Sad Apelacyjny w (...) na to orzecznictwo, bez podania
jakiegokolwiek uzasadnienia co do mozliwosci jego zastosowania w sprawie, w
ktérej stosowane byto zabezpieczenie majgtkowe, a nie tymczasowe aresztowanie,
nie moze zosta¢ zaakceptowane. Oczywistym jest bowiem, Zze wysokosc
odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie faktycznie wiadoma jest
dopiero z chwilg wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia, gdyz zalezna jest
od bardzo wielu okolicznosci ocenianych w kazdej sprawie indywidualnie. W tej
natomiast sprawie, wysokosci szkody nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, ktére okreslalo sposob
zabezpieczenia oraz jego wysokos¢, a wiec nalezy uznac, ze szkoda, jaka powstata
w sprawie miata konkretny i pieniezny charakter i jej rozmiar znany byt juz w chwili
jej wyrzadzenia. W sprawie najistotniejsze jest wiec ustalenie charakteru prawnego
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz powstatej szkody, chwili jej wyrzadzenia, a
wiec od ktérego momentu to roszczenie majgtkowe w kwocie 145.000 zt stato sie
wymagalne i nalezg sie wnioskodawcy ustawowe odsetki. W tym miejscu nalezy
jedynie zauwazyC niekonsekwencje Sadu Apelacyjnego, ktéry z jednej strony
odrzuca stanowisko Sadu | instancji przyjmujgcego konieczno$¢ zasgdzenia
ustawowych odsetek od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci poszczegdinych
rat pozyczki, rownoczesnie uznaje za prawidtowe przyznanie wnioskodawcy tgcznej
kwoty 165.157, 48 zi, na ktorg sktada sie kwota pozyczki 145.000 zt oraz kwota
20.157,48 zt stanowigca 9 % odsetek w skali roku od kazdej z kwot ustalonych rat
naleznych wnioskodawcy od spotki A. z tytutu udzielonej pozyczki, a wiec, jak to
okres$lit Sgd Okregowy, zysk jaki osiggnatby od spotki wnioskodawca z tytutu
udzielenia pozyczki. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wyjasnienia
tej kwestii, a zauwazy¢ nalezy, Zze prokurator w apelacji skarzyt cato$é
rozstrzygniecia. Oczywiscie obecnie wobec prawomocnego rozstrzygniecia tego

zagadnienia, nie ma to znaczenia w sprawie.
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Z uwagi wiec na btedne zatozenie Sadu Apelacyjnego, co do prawnego
charakteru szkody wyrzgdzonej wnioskodawcy, zaszta koniecznos$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajgc sprawe, w zakresie naleznych wnioskodawcy odsetek, Sgd Apelacyjny
winien rozwazy¢, czy w sytuacji gdy wysokoS¢ roszczenia gtbwnego byta znana
zanim zapadt wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie, odsetki od tej kwoty nalezne sg
tak jak to ustalit Sad | instancji od dnia wymagalnosci kolejnych rat pozyczki, czy
tez od chwili prawomocnego wyroku uniewinniajgcego wnioskodawce wobec tresci
art. 294 k.p.k., wskazujgcego moment upadku zabezpieczenia lub od daty wydania
postanowienia o zwolnieniu spod zabezpieczenia majgtkowego wierzytelnosci w
postaci pieniedzy w kwocie 145.000 zt, czy tez od daty zlozenia wniosku o
odszkodowanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



