Il KK 690/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 lutego 2026 r.
sprawy D.K.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 13 czerwca 2025 r., sygn. akt || Ka 181/25,
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 434/24,

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ D.K. z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R.K., Kancelaria
Adwokacka w N., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat piec
ztotych 60/100 groszy), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu skazanemu
w postaci sporzadzenia i wniesienia kasac;ji.

[WB]
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Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 14 stycznia 2025 r.,
sygn. akt Il K 434/24, uznano oskarzonego D.K. za winnego czynu z art. 279 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, za ktéory wymierzono kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zasgdzono obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 2.500 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 13 czerwca 2025 r., sygn. akt || Ka 181/25,
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia:

,1) art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 457 § 3 KPK, art. 366 KPK w zw. z art. 5 § 2
KPK, poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu wywiedzionego w $rodku
odwotawczym, (odbiegajgce od wymogu rzetelnej oceny zarzutu odwotawczego),
w tym podzielenia stanowiska Sadu | instancji, ktére polegato na przyjeciu, ze
zasada z art. 5 § 2 KPK nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a watpliwosci
nigdy nie powstaty, gdy tymczasem znajdujacy sie w aktach materiat dowodowy
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, pozwalat na powziecie watpliwosci
(brak dowodow: wchodzenia do konkretnego pokoju i sposobu wiamania —
otwierania sejfu/kasetki, zaboru konkretnych $rodkéw pienieznych, ich
wynoszenia, wydawania, jak rowniez brak sladéw kryminalistycznych nalezgcych
do oskarzonego i penetracji pokoju, oraz brak zlokalizowania pieniedzy), a
pomimo tego najpierw Sgad Rejonowy a potem Sad Odwotawczy ustalit
okolicznosci w sposob mniej korzystny dla oskarzonego niz okolicznosci
wynikajgce z réwnie mozliwej i wynikajgcej z dowodow zgromadzonych w
sprawie wersji, ze D.K. w ogodle nie dokonat kradziezy z wlamaniem (pytat tylko o
uzywang odziez - zbiérke rzeczy i z tego powodu wchodzit na posesje) i w

konsekwencji uchybienie to miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, jako
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ocenione w sposob nienalezyty, co skutkowato uznaniem, ze D.K. jest winny
zarzucanego mu czynu, a przez to utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku
Sadu | Instancji, poprzez efekt przeniesienia (wydania orzeczenia nadal
obarczonego tymi uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania
odwotawczego);

a takze alternatywnie:

2) art. 433 8 2 KPK w zw. z art. 457 § 3 KPK, art. 366 KPK w zw. art. 7 KPK,
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu wywiedzionego w srodku odwotawczym,
(odbiegajgce od wymogu rzetelnej oceny zarzutu odwotawczego) w zakresie
catkowicie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego dokonanego
przez Sad | instancji, (a nastepnie zaakceptowanego przez Sgd Odwotawczy),
ktére polegato na sprzecznej, z zasadami prawidtowego (logicznego)
rozumowania, wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak rowniez przede
wszystkim wbrew catoksztattowej ocenie, podczas gdy =z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze D.K. w ogodle nie dokonat kradziezy z
wiamaniem - pytat tylko o uzywang odziez - zbidrka rzeczy i z tego powodu
wchodzit na posesje (w tym brak jest dowodow: wchodzenia do konkretnego
pokoju i sposobu wtamania - otwierania sejfu/kasetki, zaboru konkretnych
srodkéw pienieznych, czy tez ich wynoszenia, wydawania, jak réwniez brak
Sladéw kryminalistycznych nalezgcych do oskarzonego i penetracji pokoju, brak
zlokalizowania pieniedzy - a konsekwencji tegoz brak jest takze tancucha
poszlakowego) i w konsekwencji uchybienia to miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, bowiem skutkowato uznaniem, ze D.K. jest winny zarzucanego mu
czynu, a przez to utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku Sadu | Instancji,
poprzez efekt przeniesienia (wydania orzeczenia nadal obarczonego tymi
uchybieniami, ktére przeniknety do postepowania odwotawczego)”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instancji i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto, wnidst o przyznanie na

jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
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w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych, oswiadczajgc, ze
nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.
W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego wnidst o jej

oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14). Takich wad o razgcym charakterze po stronie Sgdu odwotawczego we
wniesionej kasacji nie wykazano.

Pierwszy zarzut kasacji, sformutowany jako razgce naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z art. 5 8 2 k.p.k., poprzez
nienalezyte rozwazenie zarzutu wywiedzionego w srodku odwotawczym i
podzielenie stanowiska Sgdu | instancji o braku podstaw do przyjecia zasady z art.
5 § 2 k.p.k., okazat sie by¢ w realiach tej sprawy chybiony. Do wskazywanego
zarzutu apelacji Sgd Okregowy odniést sie na s. 4-5 uzasadnienia swojego wyroku,
trafnie wskazujgc, ze ustalenia faktyczne Sadu | instancji znajdujg potwierdzenie w
kilku przekonujgcych dowodach, ktérych obronca nie podwazyt alternatywng,
wiarygodng wersjg zdarzenia, w sprawie nie zidentyfikowano takze innych,
potencjalnych sprawcéw kradziezy z wtamaniem. Zgodnie ze zweryfikowanymi
przez Sad Il instancji ustaleniami faktycznymi dokonanymi na podstawie m.in.
monitoringu sgsiadéw, zeznan sgsiadéw, D.K. wszedt do domu pokrzywdzonych na
kilkanascie minut podczas ich nieobecnosci, co nie jest kompatybilne z
prezentowang linig obrony w postaci rzekomego prowadzenia przez skazanego
zbiorki ubran. Do watpliwych w ocenie skarzgcego zagadnien dotyczgcych

przetamania zabezpieczenia sejfu, braku sladow na miejscu zdarzenia, jak tez
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wysokos$ci skradzionej kwoty, Sad odwotawczy rzetelnie sie ustosunkowat,
konstatujgc, ze nie ma watpliwosci, ze w sprawie doszto do kradziezy z wikamaniem
w sposoéb opisany przez Sad | instancji.

Drugi zarzut kasacji, sformutowany alternatywnie jako razgce naruszenie
art. 433 8§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k.,
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu wywiedzionego w srodku odwotawczym w
zakresie catkowicie dowolnej oceny materiatu dowodowego dokonanego przez Sad
| instancji, rowniez okazat sie oczywiscie bezzasadny. Sgd odwotawczy, jak juz
wyzej wskazano, rzetelnie odniost sie do oceny dowoddw w sprawie i wskazywanej
przez skarzacego linii obrony, nie dostrzegajgc zadnych skutecznych argumentéw
moggcych prowadzi¢ do podwazenia analizy dokonanej przez Sad Rejonowy, ktéra
znajdowata sie pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Il instancji, po zweryfikowaniu
materiatu dowodowego, ktory legt u podstaw wydanego wyroku skazujgcego,
podzielit stanowisko Sgdu | instancji co do oceny poszczegolnych dowodow, a w
konsekwencji o braku watpliwosci w zakresie ustalonego sprawstwa oskarzonego.

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani tez innej razgcej obrazy
prawa, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu
kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie
wyjatku od ogodlnej reguty, zwalniajgc skazanego z ich ponoszenia z uwagi na jego
sytuacje materialng skutkujgcg przyznaniem obrohcy z urzedu na potrzeby
postepowania kasacyjnego, a takze z uwagi na jego pobyt w izolacji penitencjarnej.

Uwzglednieniu podlegat rowniez zgtoszony w kasacji wniosek obroncy z
urzedu o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ ustalono
wedtug § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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