Sygn. akt Il KK 684/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie H. O.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i pethomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ko (...),

1. oddala obie kasacje,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, to jest
optata i potowa poniesionych wydatkéw obcigza wnioskodawce,

w pozostatym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Petnomocnik H. O. wnibst o zasgdzenie zados¢uczynienia i odszkodowania

za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie H. O. w okresie od 4 do 24
pazdziernika 2001 r. w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt Ap VI Ds.
(...), a nastepnie innych srodkéw zapobiegawczych w toku postepowania przed

Sgdem Rejonowym w t. sygn. IV K (...), zakonczonego postanowieniem o



umorzeniu, utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w t. z dnia
28 listopada 2012 r. Po uchyleniu tymczasowego aresztowania stosowano wobec
H. O. S$rodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji, poreczenia majgtkowego i
zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu. Srodki te w
réznych formach stosowane byty do 30 maja 2005 r. Wysokos¢ dochodzonych kwot
zadoscéuczynienia i odszkodowania ulegata zmianom w toku postepowania.

Sad Okregowy w R. , wyrokiem z 28 listopada 2017 r., sygn. Il Ko (...),
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz H. O. kwote 104 000 zt tytutem
odszkodowania oraz 108 000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde
zwigzang ze stosowaniem Srodkéw zapobiegawczych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i petnomocnik wnioskodawcy.

Prokurator, formutujgc zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku i w miejsce zasgdzonych kwot, zasgdzenie
wytacznie kwoty 12.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej zgdanie
wnioskodawcy i stawiajgc zarzuty obrazy przepisow postepowania i btedow
w ustaleniach faktycznych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia w kwocie 638 500 =zt oraz
odszkodowania w kwocie 750 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze kwote zasgdzonego odszkodowania obnizyt do 79 430 zt.
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli Prokurator Okregowy w R. i petnomocnik
H.O.

Prokurator zaskarzyt kasacjg wyrok w czesci w jakiej utrzymano w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w R. i zarzucit majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z
art. 25 pkt 3 ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw oraz w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c. poprzez

przyjecie, ze zasgdzone wobec wnioskodawcy zadoscCuczynienie za doznang



krzywde wynikajgcg ze stosowania srodkow zapobiegawczych w wysokoSci

108 000 zt jest sumg odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 i 2 k.c., podczas gdy

zasgdzone zadoscuczynienie stanowi kwote znacznie wygdérowang, wykraczajgcag

poza funkcje kompensacyjng naprawienia szkody niemajgtkowej, w nastepstwie

nieuwzglednienia w dostatecznym stopniu uwarunkowan ekonomicznych i

przecietnej stopy zyciowej spofeczenstwa, krotkiego okresu stosowania wobec

whnioskodawcy izolacyjnego sSrodka zapobiegawczego oraz nie izolacyjnego

charakteru srodkéw stosowanych wobec wnioskodawcy po 24 pazdziernika 2001 r.,

a jednoczes$nie przy nadaniu nadmiernego znaczenia ujemnym przezyciom

psychicznym wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania przez

Sad odwotawczy w mocy zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej zasgdzonego

na rzecz wnioskodawcy zadoscuczynienia.

Prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést takze petnomocnik
whnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok w catosci w zakresie oddalajgcym Zzgdanie
wnioskodawcy o zasgdzenie odszkodowania ponad kwote 79 430 zt oraz w
zakresie oddalajgcej zgdanie o zasgdzenie zadosc¢uczynienia ponad kwote 108 000
zt. Petnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi moggce miec istotny wptyw na
jego tres¢ nastepujgce razgce naruszenia prawa:

1. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez pozorne, polegajgce
na powierzchownym odniesieniu sie do zarzutéw apelacji i nierozpoznanie
ich merytorycznie oraz btedne ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do
zarzutow wnioskow apelacyjnych, a nadto uzycie w uzasadnieniu wyroku
argumentacji pomijajgcej znaczenie szeregu okolicznosci majgcych
bezposredni wplyw na niezasadnos¢ wydanego wyroku przez Sad
Okregowy, odnosnie kwestii dotyczgcych rozmiaru powstatej szkody,
ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkoéd ikrzywd  wyrzgdzonych
wnioskodawcy stosowaniem $rodkdéw  zapobiegawczych, ktére to
okolicznosci byty podnoszone w to ku postepowania przed sgdem | instanciji,
jak i w apelacji wnioskodawcy;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie



3. art.

zarzutow obrazy prawa procesowego majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia,
ktore zostaty sformutowane w apelacji pethomocnika wnioskodawcy, w
szczegolnosci tych ktére dotyczg zeznan swiadka R. S. , ktorych tres¢
wskazuje na mozliwos¢ dokonania odmiennych niz przyjete ustalen
faktycznych;

552a § 1 k.p.k. (w brzmieniu nadanym przez ustawe ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ktéra weszta w
zycie od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. polegajgca na
naruszeniu zasad obowigzujgcych przy ustalaniu odszkodowania, a w
konsekwencji zasgdzeniu wnioskodawcy odszkodowania w nieadekwatnej i
zanizonej wysokosci, ktéra nie rekompensuje poniesionej przez niego
szkody powstatej wskutek zastosowania wobec niego w toku postepowania

Srodkow przymusu, o ktérych mowa w dziale VI k.p.k., poprzez:

1. uznanie, iz wydatki ponoszone na utrzymanie wnioskodawcy pozwalatyby mu

na powiekszenie jego majgtku wytgcznie o kwote stanowigcg rownowartosc
750 $ miesiecznie przez okres 13 miesiecy, w sytuacji, gdy Sad Il instangc;ji
nie uzasadnit na jakiej podstawie i w oparciu o jakie ustalenia doszedt do

takich wnioskow,

2. uznanie, iz odszkodowanie za utracony zarobek winno obejmowac¢ wytgcznie

13 miesiecy, bowiem tyle miesiecy stosowane byly srodki zapobiegawcze,
podczas gdy ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania za utracone zarobki
wnioskodawcy jako krancowg date sad winien przyjg¢ dzien 30 maja 2005 r.,
bowiem dopiero od tego dnia, w ktérym wydano postanowienie o zmianie
stosowania srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji z obowigzku
stawiennictwa 1 raz w miesigcu we wifasciwym Komisariacie KMP na
obowigzek stawiennictwa raz na 3 miesigce, wnioskodawca miat realng
mozliwos¢ wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych i podjecia tam ponownie

zatrudnienia,

1. uznanie, iz wnioskodawca nie poniést szkody w wysokosci 130.000 $

w zwigzku z przymusowg sprzedazg hotelu, pomimo, iz o szkodzie w
powyzszej wysokosci w swoich zeznaniach informowat swiadek R. S. oraz

sam wnioskodaweca;



2. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 kpk., art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 193
§ 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie oparcia orzeczenia na
niepetnym materiale dowodowym w nastepstwie bezzasadnego odstgpienia
od zasiegniecia opinii biegtego sgdowego z zakresu psychologii, pomimo
istnienia takie] koniecznosci i wystepowania ku temu przestanek, tj.
znacznego pogorszenia sie stanu psychicznego wnioskodawcy w
konsekwencji zatrzymania i tymczasowego aresztowania, a nastepnie
stosowania srodkéw zapobiegawczych w szczegolnosci zakazu opuszczania
kraju i dozoru policji, skutkujgcego znacznym nasileniem sie negatywnych
przezy¢ oraz stanow depresyjnych, co finalnie ma przemozne znaczenie dla
okreslenia naleznego wnioskodawcy zados¢uczynienia;

3. art. 433 § 2 kpp.k. w zw. z art. 7 kp.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 193
§ 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie oparcia
orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym w nastepstwie
bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego kardiologa na okoliczno$¢
pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy wskutek dtugotrwatego
stosowania $rodkéw zapobiegawczych - jako zmierzajgcego do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy pisemne opinie biegtego sg niepetne i niejasne,
poniewaz w ich tresci nie ustosunkowano sie w sposob wyczerpujgcy do
wszystkich okolicznosci podnoszonych w toku postepowania przez
wnioskodawce, w szczegolnosci przy wydawaniu przedmiotowych opinii,
biegty zignorowat fakt, ze wnioskodawca podczas stosowania sSrodkow
zapobiegawczych byt pozbawiony wtasciwej - dla swojego stanu zdrowia -
opieki medycznej, jak réwniez zbagatelizowat wptyw dtugotrwatego stresu z
wigzanego z stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych na stan jego zdrowia,
a tym samym sad dgzgc do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy
powinien dopusci¢ dowdd z opinii drugiego biegtego kardiologa i wéwczas
oceni¢ wnioski wyptywajgce z obu opinii sgdowych, tym bardziej, ze biegty
D. B. pomimo wezwan sgdu nie stawit sie na rozprawe w celu wyjasnienia
wszystkich watpliwosci wskazywanych przez wnioskodawce.

Podnoszac powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej w R. wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie wniesione kasacje okazaly sie bezzasadne. Przed omdwieniem
argumentacji prowadzgcej do takiego wniosku przypomnie¢ wypada, ze kasacja
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéry prowadzi¢ ma do wyeliminowania
z obrotu prawnego orzeczen (przede wszystkim wydawanych przez sady
odwotawcze), ktore zapadly mimo zaistnienia bezwzglednych przestanek
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. lub innych razgcych naruszen prawa, o ile mogty
mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 523 § 1 k.p.k. Przedmiotem rozwazan
Sgdu Najwyzszego nie sg zatem prawidtowosé ustalen faktycznych, ocena
poszczegolnych dowodow czy, jak w przypadku kasacji wniesionych w tej sprawie,
wysokos¢ zasgdzonych kwot odszkodowania i zados¢uczynienia, ale to czy w toku
postepowania doszto do razgcych naruszen prawa wskazanych w kasacjach.

Zakres kontroli kasacyjnej w sprawach o odszkodowanie i zados¢uczynienie
zwigzanych z bezpodstawnym stosowanie srodkow zapobiegawczych stanowit juz
wielokrotnie przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 7 czerwca
2018 r., Il KK 433/17, Sad Najwyzszy podkreslit, ze w postepowaniu kasacyjnym
zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tej
sumy pienieznej, a wiec gdy uwzgledniono niewtasciwe lub nie uwzgledniono
wiasciwych elementdw majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokoSci
zado$c¢uczynienia. Z kolei w postanowieniu z 5 grudnia 2017 r., Ill KK 289/17,
Sad Najwyzszy przypomniat, ze w sprawach o odszkodowanie i zadoséuczynienie
,fazgce naruszenie prawa”’, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., nie moze
sprowadza¢ sie |li tylko do odmiennej oceny wysokosci naleznego
zados$c¢uczynienia. W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewtasciwego ustalenia
kwoty zadosC€uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone

orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoséuczynienia.



W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego.

Zauwazyc trzeba, ze sgdy obu instancji orzekajgce w przedmiotowej sprawie
ustality i wziety pod uwage istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci tej nietypowej,
zroznych wzgledow, sprawy. Na podstawie tych okolicznosci przeprowadzity,
odzwierciedlone w tresci uzasadnien wyrokéw, rozumowania prowadzgce
do zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy okreslonych kwot odszkodowania
i zados¢uczynienia. Kwot tych, z jednej strony nie sposéb uznaé¢ za symboliczne,
z drugiej, biorgc pod uwage specyfike tej sprawy, za przesadnie wygorowane.
Wyrazenie stopnia krzywdy w konkretnej kwocie pienieznej zawsze ma charakter
ocenny. Wazne, aby przy jej wyliczeniu wzieto pod uwage wszystkie wazne z tego
punktu widzenie okolicznosci, a tak w istocie stato sie w przedmiotowej sprawie.
Zasgdzona kwota, réwnowazgc negatywne odczucia wnioskodawcy, powinna
stanowi¢ przy tym wartos¢ ekonomicznie odczuwalng. Nie moze jednoczesnie
doprowadzi¢c do nieuzasadnione wzbogacenia wnioskodawcy i powinna
odpowiadac przecietnej stopie zyciowej w czasie stosowania srodkow w Polsce, ale
w tej sprawie nalezato wzig¢ pod uwage specyficzng sytuacje wnioskodawcy, ktéry
zamieszkiwat na terenie USA i tam pozostawata jego rodzina, z ktérg kontakt byt
ograniczony. Wszystkie te wazne w przedmiotowe] sprawie okolicznosci zostaty
rozwazone przez sad odwotawczy. Sgd Apelacyjny rozwazyt takze i wyczerpujgco
przedstawit tok swego rozumowania wraz z wyliczeniami w uzasadnieniu wyroku,
podat takze dlaczego obnizyt wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania. Uwzglednit
przy tym deklarowang przez wnioskodawce kwote potencjalnych oszczednosci,
ktore mogtby zgromadzi¢ przez czas stosowania srodkéw przymusu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami prokuratora odnoszgcymi sie
do wygdérowanej kwoty zasgdzonego zadoscuczynienia. Sgad Najwyzszy nie
podzielit poglagdu o nadmiernym znaczeniu nadanym przez sgdy obu instancji w
odniesieniu do ujemnych przezy¢ wnioskodawcy. Przezycia te zostaty wnikliwie
zbadane przez Sad Okregowy i wskazano poszczegdlne elementy wptywajgce na
wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia starannie obrazujgc to w tresci
uzasadnienia wyroku. Zapatrywania sgdu pierwszej instancji podzielone zostaty po

przeprowadzeniu kontroli odwotawczej i kwota zasgdzonego zadoscuczynienia



miesSci sie w granicach sedziowskiego uznania, uwzglednia przy tym roznice
miedzy sytuacjg zyciowg wnioskodawcy, a sytuacjg osob zamieszkujgcych w tym
samym czasie w Polsce. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzone kasacjg
rozstrzygniecie miesci sie w rozsgdnych granicach, do ktérych odwotuje sie autor
kasacji.

Odnoszgc sie do kasacji pethomocnika wnioskodawcy zauwazy¢ trzeba, ze
konstrukcja zarzutow kasacyjnych jest prima vista prawidtowa, odnosi sie bowiem
do rzetelnosci przeprowadzonego postepowania odwotawczego. Zarzut razgcego
naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze jednak okazac sie
trafny wtedy, gdy sad odwotawczy w swych rozwazaniach pominie ktérys
z zarzutéw apelacyjnych lub w sposéb ewidentnie wadliwy lub pozorny dojdzie
do rozpoznania takiego zarzutu. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
dowodzi natomiast, ze zarzuty sformutowane w apelacji petnomocnika
wnioskodawcy zostaty rozpoznane i to w sposéb odpowiadajgcy standardom
procedury karnej. Nie mozna bowiem myli¢ naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
i 457 § 3 kp.k. z niezadowoleniem czy brakiem satysfakcji ptyngcej
z nieuwzglednienia racji skarzgcego.

Nie mozna takze podzieli¢ wyrazanego zwtaszcza w toku rozprawy
kasacyjnej zapatrywania wnioskodawcy co do ucigzliwosci stosowanych wobec
niego nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, ktorych dolegliwosc jego zdaniem
byta podobna do tej wynikajgcej ze stosowania tymczasowego aresztowania.
ZauwazyC trzeba, ze pozbawienie wolnosci stanowi najpowazniejszg ingerencje
w sytuacje zyciowg kazdego cziowieka, wolnos¢ to jedno z podstawowych praw
obywatela i jej pozbawienie nie moze by¢ uznawane za rownowazne z zakazem
opuszczania kraju, obowigzkiem wptacenia sumy poreczenia czy obowigzkiem
stawiania sie w jednostce policji.

Za chybione uznac trzeba zarzuty zwigzane z dowodami z opinii biegtych,
ktérych mimo wnioskéw petnomocnika nie przeprowadzono. Co do opinii biegtego
kardiologa, to zarébwno przez Sad Okregowy, jak i sgd odwotawczy uznana zostata
za spojng wewnetrznie i jasng. Zarzut co do oddalenie wniosku przeprowadzenie
dowodu z opinii innego lekarza kardiologa znalazt sie w apelacji petnomocnika

wnioskodawcy i zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny w (...) (s.17 - 18



uzasadnienia wyroku). Wywoddéw tego Sadu nie mozna uzna¢ za razgco
naruszajgce prawo. Wbrew twierdzeniom apelacji, a nastepnie kasacji, biegty znat
wszystkie istotne dla wydania opinii okolicznoéci i brat je pod uwage formutujgc
swoje wnioski. Odmienna ocena wnioskodawcy w tym zakresie nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla powotywania kolejnego biegtego. Przyjecie takiego zatozenia
prowadzitoby do przeprowadzania dowoddéw z opinii kolejnych biegtych, az
do czasu sporzadzenia opinii odpowiadajgcej intencjom wnioskodawcy. Wtedy
z kolei oponowa¢ mogtaby strona przeciwna, Postepowanie takie prowadzitoby
do efektow absurdalnych i sprzecznych z art. 201 k.p.k., ktéry zawiera przestanki
oceny opinii. Zgodnie z nimi doszto do oceny opinii biegtego kardiologa i brak
podstaw do podwazenia wynikow tej oceny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem kasacji co do razgcego naruszenia prawa
przez Sgd Odwotawczy przez nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacji zwigzanego
z pominieciem zeznan swiadka R. S. , a tym samym, powstania szkody w
wysokosci 130000 $, wynikajgcej ze sprzedazy hotelu w USA. Wbrew
twierdzeniom kasacji Sad Apelacyjny zajgt sie tym zarzutem i przyznat racje
autorowi apelacji, co do tego, ze Sad pierwszej instancji nie ustosunkowat sie do
tego dowodu i samej opisywanej przez niego okolicznoéci jako podstawy
odszkodowania. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze uchybienie Sgdu pierwszej
instancji nie mogto stanowi¢ przestanki dla zmiany wyroku w tym zakresie. Sgd
Apelacyjny nie zanegowat wiarygodnosci zeznan R. S. , a takze T. D. i samego
wnioskodawcy, tyle tylko, ze nie znalazt dostatecznych podstaw do uznania, ze
szkoda wynikajgca ze sprzedazy hotelu zostata spowodowana faktem stosowania
wobec H. O. s$rodkéw zapobiegawczych. Sposob dojscia do tego wyniku
rozumowania zostat przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 10 -
14) i brak jest podstaw do uznania, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa. Za przekonujgcg uzna¢ nalezy przy tym konstatacje, w mysl
ktérej brak podstaw do przyjecia istnienia jednoznacznego zwigzku przyczynowego
pomiedzy przymusowg nieobecnoscia H. O. , a wynikami finansowymi hotelu,
a takze faktem, ze zostat on sprzedany za okreslong i niekorzystng z punktu

widzenia wnioskodawcy kwote.
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Za chybione uzna¢ nalezy takze wywody kasacji zwigzane z oddaleniem
wniosku dowodowego petnomocnika wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego psychologa, co pozwolitoby oceni¢ rozmiar krzywdy, ktorej doznat
wnioskodawca w  zwigzku ze stosowaniem wobec niego  Srodkéw
zapobiegawczych. Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do zarzutu apelacji
dotyczacego tej materii (s. 18 uzasadnienia). Zauwazy¢ trzeba, ze w toku przewodu
sgdowego ustalono wszystkie okolicznosci wptywajgce na ocene rozmiarow
krzywdy i uczyniono to na podstawie wyjasnien wnioskodawcy, ktory szczegotowo
opisat swoje przezycia w trakcie tymczasowego aresztowania, a takze poznigj
w czasie stosowania innych srodkéw zapobiegawczych. Okolicznosci, ktére
podawat nie zostaty podwazone przez sad pierwszej instancji i rozwazono je
podczas ustalania wysokosci zadoscuczynienia. Ponownie ocene tej materii
przeprowadzit sgd odwotawczy. Zauwazy¢ trzeba, ze biegty, w tym biegly
psycholog, nie jest wikadny ocenia¢ rozmiaréw krzywdy w kontek$cie ustalania
wysokosci zadoséuczynienia. Czyni¢ to moze wytgcznie sgd. Opinia ma charakter
pomocniczy i jest przydatna w razie watpliwosci co do wystgpienia konkretnych
skutkow i ich wptywu na wysokos¢ zadoscuczynienia. Takiej potrzeby nie stwierdzit
sad rozpoznajgcy wniosek i poddano to kontroli odwotawczej. Rozstrzygniec¢ tych
nie mozna uznac za naruszenie prawa i to w razgcym wymiarze.

Z powyzszych wzgledéw obie wniesione w tej sprawie kasacje zostaty
oddalone.



