Il KK 68/26

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie W.W.,

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, w dniu 8 kwietnia 2026 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt || AKa 322/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI K 189/19,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

W sprawie ztozonej podmiotowo i przedmiotowo Sgd Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt VI K 189/19, uznat W.W. za winnego

tego, ze:
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- w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2016 roku do dnia 11 lipca 2016
rok w miejscowosci t. woj. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K.L. i M.B., w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wytworzyli
znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w tgcznej iloci co
najmniej 1 litra oraz mefedronu (4-MMC) w tgcznej ilosci co najmniej 600 ml, a
takze w zamiarze popetnienia czynu zabronionego polegajgcego na wytworzeniu,
wbrew przepisom ustawy, dalszej, znacznej ilosci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, metaamfetaminy oraz mefedronu, czynigc tym samym
przygotowania do wprowadzenia znacznej ilosci wymienionych wyzej substancji
psychotropowych do obrotu, swoim zachowaniem polegajagcym na wytworzeniu nie
mniej niz 3 kg prekursora stuzgcego do pozyskania wskazanych wyzej substancji
psychotropowych, dgzyt bezposrednio do dokonania, jednakze zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie przez Policje,
tj. zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (dalej: u.p.n.) i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 u.p.n. i art. 57 ust. 2
up.n.wzw. zart. 11§ 2kk.iart. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk., za ktérg — na mocy
art. 53 ust. 2 u.p.n. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. — wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych;

- w dniu 11 lipca 2016 r. w miejscowosci S., woj. [...], wbrew przepisom
ustawy, posiadat substancje psychotropowg w postaci mefedronu (4-MMC) w ilosci
ok. 40 ml,
tj. wystepku z art. 62 ust. 1 u.p.n., za ktory wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Sad a quo, na mocy art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 kk., w miejsce
wymierzonych oskarzonemu W. W. powyze] kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci, wymierzyt tgczng kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na mocy art.
70 § 4 u.p.n. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia [...] w K. nawigzke
w kwocie po 3 000 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.) — wniést o zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
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pierwszego z zarzucanych mu przestepstw, uchylenie orzeczenia o karze tgcznej,
warunkowe zawieszenie wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci
wymierzonej za drugie z zarzucanych oskarzonemu przestepstw oraz obnizenie
kwoty nawigzki na rzecz Stowarzyszenia [...] w K. do kwoty 500 zt.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt || AKa
322/21, zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do W.W. w ten sposodb, ze w
ramach pierwszego z zarzucanych mu czynow uznat go za winnego tego, ze w
okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2016 roku do dnia 11 lipca 2016 roku w
miejscowosci t. woj. [...], dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z M.B. i KIL., w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wytworzyli
znaczng ilos¢, to jest litr cieczy zawierajgcej mieszanine amfetaminy i kofeiny, z
ktérej mozna uzyskac okoto 1,2 kilograma siarczanu amfetaminy, to jest okoto 1200
porcji handlowych tzw. dziatek oraz cieczy w ilosci 600 ml zawierajgcej mefedron o
nieustalonej ilosci skrystalizowanej tej substancji psychoaktywnej,

tj. przestepstwa z art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1
k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 30 ztotych. Nastepnie, na mocy art. 85§ 1i2 kk. iart. 86 § 1 k.k. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wymierzyt mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy codo W.W.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego,
ktéry we wniesionej kasacji podniost zarzut razgcej obrazy przepisow
postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe,
nierzetelne, niezasadne rozwazenie apelacji obroncy skazanego w zakresie
dotyczacym zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz btednych ustalen
faktycznych bedgcych konsekwencjg tego naruszenia, opisanego w apelacji
obroncy, ktéra to obraza mogta miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Whnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 maja
2025 r., sygn. akt Il AKa 322/21, w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.
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Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ,kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sgd odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2025 r., Ill KK 436/25, LEX nr 3931918).

Lektura uzasadnienia kasacji wskazuje tymczasem, Ze jej autor zmierza do
zakwestionowania oceny dowodow oraz wyprowadzonych z nich ustalen
faktycznych co do sprawstwa czynu przypisanego skazanemu. Argumentacja w tym
zakresie ma charakter wyraznie polemiczny, nie zas problemowy. Sgd odwotawczy
dokonat tymczasem rzetelnej weryfikacji zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wyprowadzonych na ich podstawie przez Sad | instancji ustalen
faktycznych, czemu dat wyraz w rozbudowanej, szczegodtowej czesci motywacyjnej
wyroku, za$ wynikiem tak przeprowadzonej kontroli instancyjnej byta zmiana
zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu przypisanego skazanym.

Odnoszgc sie do apelacji obroncy W.W. Sad ad quem wskazat nie tylko na
treSC jego wyjasnien, ale rowniez na relacje wspotoskarzonych, z ktérych ponad
wszelkg watpliwos¢ wynikato, ze byt on zaangazowany w produkcje znacznej ilosci
siarczanu amfetaminy oraz mefedronu (zob. s. 10-11 uzasadnienia). Trzeba
podkresli¢, ze przypisane skazanemu przestepstwo z art. 53 § 2 u.p.n. bylo
roztozone w czasie i zostato dokonane wspalnie i w porozumieniu z dwoma innymi
skazanymi w sprawie. Ocena podstaw tego skazania wymagata zatem
catosciowego podejscia do tego aspektu sprawy, z uwzglednieniem nie tylko
momentu zabezpieczenia substancji psychotropowych w dniu 11 lipca 2016 r. ale

rowniez szeregu wczesniejszych czynnosci z udziatem W.W., na okolicznosc¢
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ktorych wyjasniat K.L. W tym kontekscie brak obecnosci W.W. na miejscu zdarzenia
w dniu 11 lipca 2016 r. i faktu roztadunku substancji na posesji w .. ma charakter
drugorzedny dla sprawy i brak szerszych rozwazan Sgdu w tym zakresie nie moze
by¢ uznany za naruszenie standardow kontroli instancyjnej, prowadzgcych do
razgcej obrazy przepisu prawa (art. 433 § 2 k.p.k.). Tym bardziej nie mozna méwic
o tym, aby kwestia ta miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajgc skazanego.

[WB]
[rg.]



